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ÂÑÒÓÏÈÒÅËÜÍÛÅ  ÑËÎÂÀ
OPENING  SPEECH

DISCOURS  D’OUVERTURE

ÃÃÀÀÃÃÈÈÊÊ  ÀÀÐÐÓÓÒÒÞÞÍÍßßÍÍ
Ïðåäñåäàòåëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà
Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ

Óâàæàåìûå êîëëåãè!

Óâàæàåìûå ãîñòè!

Íå ñåêðåò, ÷òî ïðîáëåìû ñóäåáíîé çàùèòû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà äëÿ ïå-
ðåõîäíûõ ñòðàí áûëè è îñòàþòñÿ îäíèìè èç íàèáîëåå àêòóàëüíûõ. Ïî äàí-
íûì ìåæäóíàðîäíûõ àíàëèòèêîâ, â ñòðàíàõ-÷ëåíàõ ÑÍÃ, ïî ñðàâíåíèþ ñî
ñòðàíàìè-÷ëåíàìè Åâðîñîþçà, ðåéòèíã èçáèðàòåëüíûõ ïðîöåññîâ íå òîëü-
êî â 2006 ãîäó íèæå áîëåå ÷åì â 3.5 ðàçà, íî  òàêæå çà ïîñëåäíèå äåñÿòü
ëåò îí ïîíèçèëñÿ íà 12 ïðîöåíòîâ (â Àðìåíèè ýòè äàííûå ñîñòàâëÿþò ñî-
îòâåòñòâåííî: 3.62 ðàçà è 4.6 ïðîöåíòîâ). Åñëè ñîãëàñèìñÿ ñ èçâåñòíîé
ôîðìóëèðîâêîé, ÷òî “äåìîêðàòèÿ áåðåò íà÷àëî îò èçáèðàòåëüíîãî óðíà”, è
èìååì ïåðåä ãëàçàìè ïðèâåäåííóþ êàðòèíó è ïåðèîäè÷åñêè ïîâòîðÿþùè-
åñÿ ñåðüåçíûå èçáèðàòåëüíûå íàðóøåíèÿ, òî î÷åâèäíî, ÷òî ñèñòåìà ñóäåá-
íîé çàùèòû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà êàê âî ìíîãèõ ïåðåõîäíûõ ñòðàíàõ, òàê
è â Àðìåíèè íåñîâåðøåííà è íóæäàåòñÿ â ñåðüåçíûõ ðåôîðìàõ.

Àíàëèç èçáèðàòåëüíûõ ïðîöåññîâ çà ïîñëåäíèå äåñÿòü ëåò, îáîáùåíèå
ïðàâîâûõ ïîçèöèé ÊÑ ÐÀ, áåñïðèñòðàñòíîå èçó÷åíèå ìíåíèé ìåæäó-
íàðîäíûõ íàáëþäàòåëüíûõ ìèññèé è íåçàâèñèìûõ ýêñïåðòîâ ñâèäåòåëü-
ñòâóþò, ÷òî:

1. Â Ðåñïóáëèêå Àðìåíèÿ åùå íå ñôîðìèðîâàëàñü ýêâèâàëåíòíàÿ ìåæ-
äóíàðîäíûì êðèòåðèÿì ñèñòåìà ãàðàíòèðîâàíèÿ äåìîêðàòè÷åñêèõ âû-
áîðîâ: â ïëàíå êàê çàêîíîäàòåëüíûõ ïðåäïîñûëîê, èíñòèòóöèîíàëüíûõ ðå-
øåíèé, òàê è îðãàíèçàöèè è ðåàëèçàöèè ïðîöåññà.

2. Ñóäåáíàÿ çàùèòà èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, â ñâîþ î÷åðåäü, îñóùåñòâëÿ-
ëàñü â óñëîâèÿõ ñåðüåçíûõ êîíñòèòóöèîííûõ è çàêîíîäàòåëüíûõ ïðîáåëîâ
è ïðîòèâîðå÷èé. Îäíîâðåìåííî, ýòî ïîëíîìî÷èå áûëî ðàçäåëåíî ìåæäó
ñóäàìè îáùåé þðèñäèêöèè è Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì. Äåÿòåëüíîñòü ïîñ-
ëåäíåé, ñ îäíîé ñòîðîíû, áûëà ñòðîãî îãðàíè÷åíà âðåìåííûì ôàêòîðîì,
ñ äðóãîé ñòîðîíû, êîíñòèòóöèîíàëüíî è çàêîíîäàòåëüíî îíà â çíà÷èòåëü-
íîé ñòåïåíè áûëà îáóñëîâëåíà äåÿòåëüíîñòüþ ñóäîâ îáùåé þðèñäèêöèè,
ïðîêóðàòóðû è äðóãèõ îðãàíîâ. Â ïîäîáíûõ óñëîâèÿõ êîíñòèòóöèîííîå
ïðàâîñóäèå â ñôåðå ñóäåáíîé çàùèòû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà â ñèñòåìíîì
àñïåêòå áûëî íåïîëíûì è íåñîâåðøåííûì.

ÌÌ
ÅÅ
ÆÆ

ÄÄ
ÓÓ
ÍÍ

ÀÀ
ÐÐ
ÎÎ

ÄÄ
ÍÍ

ÛÛ
ÉÉ

  ÀÀ
ËË

ÜÜ
ÌÌ

ÀÀ
ÍÍ

ÀÀ
ÕÕ

..  
ÊÊ

ÎÎ
ÍÍ

ÑÑ
ÒÒ
ÈÈ

ÒÒ
ÓÓ
ÖÖ

ÈÈ
ÎÎ

ÍÍ
ÍÍ

ÎÎ
ÅÅ
  ÏÏ

ÐÐ
ÀÀ

ÂÂ
ÎÎ

ÑÑ
ÓÓ
ÄÄ

ÈÈ
ÅÅ
  ÂÂ

  ÍÍ
ÎÎ

ÂÂ
ÎÎ

ÌÌ
  ÒÒ

ÛÛ
ÑÑ

ßß
××

ÅÅ
ËË

ÅÅ
ÒÒ
ÈÈ

ÈÈ

5



3. Ñòîðîíû ñóäåáíîé çàùèòû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà ïûòàëèñü òàêæå ðóêî-
âîäñòâîâàòüñÿ íå ïðàâîâûìè, à ïîëèòè÷åñêèìè êðèòåðèÿìè è àðãóìåíòà-
ìè, è ñóäåáíîå îáæàëîâàíèå ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ â çíà÷èòåëüíîé ìåðå
áûëî ïîëèòèçèðîâàíî.
4. Â ýòîé ñôåðå òàêæå ñòåïåíü äååñïîñîáíîñòè è ýôôåêòèâíîñòè êîíñòè-
òóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ îáóñëîâëåíà ïîëîæåíèåì, ðåàëüíîé ñðåäîé êîíñ-
òèòóöèîííîé äåìîêðàòèè â ñòðàíå. Ïðè÷åì, íàñêîëüêî áû âûáîðû íè ñòà-
ëè íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ íàøåé îáùåñòâåííîé æèçíè, òåì íå ìåíåå, ïîêà
åùå íå ñôîðìèðîâàëàñü èçáèðàòåëüíàÿ êóëüòóðà, ñîîòâåòñòâóþùàÿ èñòèí-
íûì äåìîêðàòè÷åñêèì öåííîñòÿì.

Î÷åâèäíî òàêæå, ÷òî äåìîêðàòè÷åñêîå, ïðàâîâîå ãîñóäàðñòâî íå ìîæåò
ñîñòîÿòüñÿ áåç ñîîòâåòñòâóþùèõ ìåæäóíàðîäíûì êðèòåðèÿì ñâîáîäíûõ è
äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáîðîâ. Ýòî òå êðèòåðèè, êîòîðûå, êàê ñòàíäàðòû ìåæ-
äóíàðîäíîãî îáðàçà æèçíè, ñòàëè âñåîáùèì, óíèâåðñàëüíûì öèâèëèçî-
âàííûì ïðàâîâûì ÿçûêîì. Ýòîò ÿçûê äîëæåí áûòü åäèíûì è ïðèåìëå-
ìûì, ñòàòü îñíîâîé ñîâðåìåííîé ïîëèòèêè è ñîòðóäíè÷åñòâà.

Ýòîò ÿçûê òàêæå ïðåäïîëàãàåò, ÷òî:

1) êàæäûé ãðàæäàíèí èìååò ïðàâî ó÷àñòâîâàòü â ëþáûõ ïðîâîäèìûõ  â
åãî ñòðàíå îáùåãîñóäàðñòâåííûõ âûáîðàõ èëè ãîëîñîâàíèÿõ áåç êàêèõ-ëè-
áî îãðàíè÷åíèé (Âñåîáùåå  èçáèðàòåëüíîå  ïðàâî);

2) êàæäûé ãðàæäàíèí èìååò ïðàâî ó÷àñòâîâàòü â âûáîðàõ íàðàâíå ñ äðó-
ãèìè, è êàæäûé ãîëîñ èìååò ðàâíóþ äðóãèì ñèëó. Êðîìå òîãî, êàæäûé
ãðàæäàíèí èìååò ïðàâî âûäâèãàòü ñâîþ êàíäèäàòóðó è èçáèðàòüñÿ íàðàâ-
íå ñ äðóãèìè (Ðàâíîå  èçáèðàòåëüíîå  ïðàâî);  

3) ãðàæäàíèí ãîëîñóåò ëè÷íî (Ïðÿìîå  èçáèðàòåëüíîå  ïðàâî);

4) êàæäîìó èçáèðàòåëþ äîëæíà áûòü äàíà òàêàÿ âîçìîæíîñòü ãîëîñîâà-
íèÿ, ÷òîáû íåâîçìîæíî áûëî áû îáíàðóæèòü, êàê îí õîòåë ïðîãîëîñîâàòü
èëè êàê ïðîãîëîñîâàë. Íè îäèí ãîëîñóþùèé íå ìîæåò áûòü  ïðèíóæäåí,
â òîì ÷èñëå â ñóäå, ðàñêðûòü ñâîå ãîëîñîâàíèå (Òàéíîå  ãîëîñîâàíèå).

Â ìåæäóíàðîäíîé ïðàâîâîé ïðàêòèêå â äàëüíåéøåì ñôîðìèðîâàëèñü è çàê-
ðåïèëèñü íîâûå ïðèíöèïû èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà: ñâîáîäíûå, ñïðà-
âåäëèâûå, ïðîçðà÷íûå, ðåàëüíûå è ò.ä. Òî÷íîå âîñïðèÿòèå èõ ïðàâîâîãî ñî-
äåðæàíèÿ òàêæå ÿâëÿåòñÿ íàèâàæíåéøåé çàäà÷åé. Â ÷àñòíîñòè, ñâîáîäíûå
âûáîðû ïðåäïîëàãàþò èñêëþ÷åíèå êàêîãî-ëèáî äàâëåíèÿ íà èçáèðàòåëüíûé
ïðîöåññ (âëèÿíèå, äàâëåíèå, òåððîð, óãðîçà, êîòîðûå ñòàâÿò ïîâåäåíèå èí-
äèâèäà  â çàâèñèìîñòü îò õàðàêòåðà ãîëîñîâàíèÿ èëè ïîñëåäñòâèé âûáîðîâ).
Ñïðàâåäëèâûå  âûáîðû âîçìîæíî ãàðàíòèðîâàòü, êîãäà äëÿ âñåõ ó÷àñòíèêîâ
èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà ñîçäàíû ðàâíûå âîçìîæíîñòè è ïðåäïîñûëêè äëÿ
ó÷àñòèÿ â ýòîì ïðîöåññå. Ðåàëüíûå  âûáîðû íàëè÷åñòâóþò â òîì ñëó÷àå, êîã-
äà ðàñêðûâàåòñÿ ðåàëüíîå âîëåèçúÿâëåíèå áîëüøèíñòâà èçáèðàòåëåé.

Êîíñòèòóöèîííîå ïðàâîñóäèå ìîæåò íàèáîëåå ñïîñîáñòâîâàòü îðãàíèçà-
öèè äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáîðîâ, åñëè â ñîñòîÿíèè è â ñèëàõ ãàðàíòèðîâàòü
áåçóêîñíèòåëíîå îñóùåñòâëåíèå óêàçàííûõ ïðèíöèïîâ.
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Ê ñîæàëåíèþ, ó íàñ íå áûëè ñîçäàíû âñå íåîáõîäèìûå ïðåäïîñûëêè äëÿ
ïîëíîöåííîãî ãàðàíòèðîâàíèÿ òðåáîâàíèé ýòèõ ïðèíöèïîâ è îðãàíèçàöèè
èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà, ïîëüçóþùåãîñÿ äîâåðèåì íàðîäà. Ïîñëåäíèå
êîíñòèòóöèîííûå èçìåíåíèÿ, îäíàêî, â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñîçäàþò êà-
÷åñòâåííî íîâóþ   ñèòóàöèþ, êîòîðàÿ áóäåò ïðåäñòàâëåíà â äîêëàäå ÷ëåíà
íàøåãî Ñóäà ã-íà Òîõÿíà. Â ÷àñòíîñòè, óêðåïëåíèå ïðèíöèïà âûÿñíåíèÿ
îáñòîÿòåëüñòâ äåëà êàê ôóíêöèîíàëüíàÿ îáÿçàííîñòü Ñóäà (ex officio) è ïðå-
äóñìîòðåííûé ñòàòüåé 74 íîâîãî Çàêîíà ÐÀ “Î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå” ñó-
äåáíî-ïðîöåññóàëüíûé ïîðÿäîê ðåøåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ ñîçäàþò êà-
÷åñòâåííî íîâûå ïðåäïîñûëêè äëÿ öåëîñòíîãî è îñíîâàòåëüíîãî ðåøåíèÿ
ñïîðîâ îòíîñèòåëüíî ðåøåíèé, ïðèíÿòûõ ïî ðåçóëüòàòàì âûáîðîâ. Èñêëþ-
÷èòåëüíî âàæíî òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî ìåíÿþòñÿ õàðàêòåð, ñóùíîñòü ïîäõî-
äà. Åñëè ïðåæíåå çàêîíîäàòåëüñòâî òðåáîâàëî îò Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà
äàâàòü îòâåò çàÿâèòåëþ â ðàìêàõ ïðåäñòàâëåííûõ â çàÿâëåíèè àðãóìåíòîâ,
èìåþùèõ äîêàçàòåëüñòâåííîå çíà÷åíèå, òî íîâîå çàêîíîäàòåëüñòâî òðåáóåò
îò Ñóäà ïî ñóùåñòâó è ïî äîëæíîñòè (ex officio) ðåøèòü ñóäåáíûé ñïîð áåç
ñêîâàííîñòè êàêèì-ëèáî îáñòîÿòåëüñòâîì ñóäåáíîãî ïðîöåññà.

Èìåÿ â âèäó, ÷òî áëèæàéøèå ãîäû äëÿ íàøåé ñòðàíû áóäóò ãîäàìè àêòèâ-
íûõ îáùåãîñóäàðñòâåííûõ âûáîðîâ, ÿ óâåðåí, ÷òî ïîñëåäíèå êîíñòèòóöè-
îííûå è çàêîíîäàòåëüíûå èçìåíåíèÿ, îáñóæäåíèÿ íà äàííîé Êîíôåðåí-
öèè è ìíåíèÿ åâðîïåéñêèõ ýêñïåðòîâ ïîìîãóò íàéòè áîëåå ýôôåêòèâíûå
ñïîñîáû ñóäåáíîé çàùèòû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà.

Îäíà èç îñîáåííîñòåé íàñòîÿùåé Êîíôåðåíöèè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî
ïðèãëàøåíî áîëüøîå ÷èñëî ïîëèòè÷åñêèõ äåÿòåëåé, ðóêîâîäèòåëåé ïàð-
òèé, ïðåäñòàâèòåëåé îáùåñòâåííûõ îðãàíèçàöèé, êîòîðûå ïðèíèìàþò íå-
ïîñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå â îðãàíèçàöèè è êîíòðîëå çà âûáîðàìè.

Â ðàáîòå Êîíôåðåíöèè ïðèíèìàþò ó÷àñòèå Ãåíåðàëüíûé ñåêðåòàðü Åâðî-
ïåéñêîé êîìèññèè “Äåìîêðàòèÿ ÷åðåç ïðàâî” Ñîâåòà Åâðîïû ã-í Áóêèêèî,
ýêñïåðòû Åâðîïåéñêîé êîìèññèè, ýêñïåðòû ÎÁÑÅ, ÷ëåíû Åâðîïåéñêîãî
ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, Êîíñòèòóöèîííîãî Ñîâåòà Ôðàíöèè, Êîíñòèòó-
öèîííûõ Ñóäîâ Ãåðìàíèè, Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, Âåíãðèè,  Ñëîâàêèè,
Ïîëüøè, Ëèòâû, Áîëãàðèè, Áåëàðóñè, Ðóìûíèè, Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà
Ãðåöèè, ïðåäñòàâèòåëè Âåðõîâíîãî Ñóäà Êèïðà, à òàêæå ðÿäà ìåæäóíà-
ðîäíûõ îðãàíèçàöèé.

Â íàñòîÿùåé Êîíôåðåíöèè ïðèíèìàþò ó÷àñòèå è îêàçàëè ñîäåéñòâèå òàê-
æå Ñîäðóæåñòâî ïî ìåæäóíàðîäíîìó ðàçâèòèþ ÑØÀ â ëèöå Åðåâàíñêîãî
îôèñà Ñîþçà þðèñòîâ Àìåðèêè, íàõîäÿùèéñÿ â Àôèíàõ Åâðîïåéñêèé
öåíòð ïóáëè÷íîãî ïðàâà.

ß âûðàæàþ áëàãîäàðíîñòü âñåì ïðèñóòñòâóþùèì çà îòêëèê íà íàøå
ïðèãëàøåíèå è óâåðåí, ÷òî â ýòè äíè ìû ïðèîáùèìñÿ ê íàêîïëåííîìó â
ìíîãî÷èñëåííûõ ñòðàíàõ áîãàòîìó îïûòó â ñôåðå ðåøåíèÿ èçáèðàòåëü-
íûõ ñïîðîâ, ê îñíîâíûì òåíäåíöèÿì åâðîïåéñêèõ ðàçâèòèé, ïðîéäóò àê-
òèâíûå è ïëîäîòâîðíûå îáñóæäåíèÿ.

Ñïàñèáî çà âíèìàíèå. 7
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GGAAGGIIKK  HHAARRUUTTYYUUNNYYAANN
President of the Constitutional Court 
of the Republic of Armenia

Dear colleagues,
Dear guests,
It is not a secret that the fundamental issues of the legal protection of the elec-
tion right have been and still remain one of the most urgent questions.
According to the international analysts, especially in the CIS states, in compar-
ison with the ECU member states, the rate of the election process was lower for
more than 3.5 times not only in 2006, but also during the last ten years it has
decreased for 12 percents (in the case of Armenia the figures are corresponding-
ly 3.62 and 4 per cent). If we consider true the famous quotation that
“Democracy starts  from the ballot box” and imagine the presented scene and
the serious violations which constantly take place, it becomes evident that the
system of the legal protection of the election right both in the states of transi-
tion and in Armenia is imperfect and needs serious reforms.
During last ten years the analysis of the election process, generalization of the
legal positions of the Constitutional Court of the Republic of Armenia, the
impartial examination of the opinions of international election observation mis-
sions and independent experts state that:
1. The consequent system of guaranteeing the international standards of demo-
cratic elections both for legislative precedents and structural solutions and
organization and realization of the process has not been formed yet in Armenia.
2. The legal protection of the election right has been comprised in the term con-
stitutional and legislative serious gaps and distortions. Simultaneously, this
authority was divided between courts of the general jurisdiction and the consti-
tutional court. The latter’s activity, on one hand, is strictly limited by the frame-
work factor, from another side, it has been stipulated constitutionally and juris-
dictionally by the activities of the courts of general jurisdiction, prosecution,
police and other bodies. In such conditions, in the sphere of the legal protection
of the election right the constitutional jurisdiction is incomplete and imperfect.
3. The parties of the legal protection of the election right tried to be lead not
only by legal but also by political standards and arguments, the legal appeal on
the results of elections has become a subject of political speculation.
4. In this sphere also the rate of competence and productivity of the constitu-
tional jurisdiction is stipulated by the present situation and the reality of the
constitutional democracy. Though, the elections have become one of the
inalienable part of our social life, the electoral culture which corresponds to the
national values has not been formed yet.                                                          
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It is evident that the democratic and legal state can not be formed without dem-
ocratic elections, which correspond to the international standards. These are the
standards as international standards have turned info  a common, universal
political-legal language. This language must become unique and understand-
able; it must become the basis for the contemporary politics and cooperation.
This language also assumes that:
1. Each citizen is entitled to participate in any all-state election without restric-
tion (Universal Suffrage),
2. Each citizen has an equal right to  participare in elections and each vote has
an equal power. Besides, each citizen has the equal right to nominate
herself/himself for elections and be elected (Equal Suffrage),
3. The citizen votes in person (Direct Suffrage).
4. Each voter must be provided with such possibilities of voting that it can not
be revealed for whom he/she voted for and how he/she voted. None of the vot-
ers can be convinced, also in the court, to reveal his/her vote (Secret Ballot).
Later new principles (free, fair, transparent, realistic, etc) of the election process
have been formed and established through the international legal practice. The
distinct comprehension of its legal contents is also an important task.
Particularly, free elections consume an exception of any pressure on the elec-
tion process  (influence, pressure, terrorize, threat, which put the behavior of a
person dependent on essence of voting and the results of elections). Fair elec-
tions can be guaranteed when  all participants of election process equal possi-
bilities and precedents are created to participate in the process. Real elections
occur only in the case when the real expression of the will of the majority of the
voters is revealed.
The constitutional justice can bring its contribution to the organization of dem-
ocratic elections if it has the capacities to guarantee the unimpeded realization
of the mentioned principles.
Unfortunately, in our society all necessary precedents for guaranteeing the
demands of these principles and organization of the election process, which is
greatly trusted by the nation, are not created yet. Though the last constitutional
amendments have created radically new situation which will be presented by
the member of the Constitutional Court Mr. Tokhyan in his speech. Particularly,
establishment of the principle of exposure of the circumstances of the case ex
officio and stipulated by Article 74 of “Law on the Constitutional Court” of the
RA the legal procedures of adjudicator jurisdiction on the election disputes cre-
ate new precedents for the complete solution of the decisions adopted on the
results of the elections. If the former legislation demanded from the constitu-
tional court to reply the applicant in the frame of the arguments provided by the
application, the new legislation demands from the court to solve the litigation
ex officio without being tied with any legal circumstances.
Taking into consideration the fact that the coming years are active all-state elec-
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tion period for our country, I am convinced that the last constitutional and leg-
islative amendments, the discussions which will take place in this conference
and opinions of the European experts will greatly help to find more efficient
means for the legal protection of the election right.
One of the peculiarities of this conference is the fact that a big number of politi-
cians, political party leaders, representatives of public organizations who are
directly connected with the process of organization and control of the elections
are invited to this conference. 
The secretary of the European Commission of “Democracy Through Law” of
the European Council Mr. Bucchique, experts of this commission, OSCE
experts, representatives and members of the European Court of Human Rights,
Constitutional Council of France, Constitutional Courts of Germany, Russian
Federation, Hungary, Ukraine, Slovakia, Poland, Lithuania, Bulgaria, Romania,
members of the State Council of Greece, representatives of the Supreme Court
of Cyprus, and also representatives of a number of international organizations
are participating in the work of this conference. 
The USAID in the person of the Yerevan office of the American Bar
Association, the European Center of the Public Law based in Athens are pre-
sented at our conference.
I am grateful to everybody present here for the acceptance of our invitation, and
I am sure that during these days we will be familiarized with the experience of
the different countries in the solution of the litigation in the sphere of the elec-
tion disputes, the main tendencies of European developments, and active and
effective discussions will take place.
Thank you for your attention.
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GIANNI BUQUICCHIO
Secrétaire de la Commission de Venise

Je me réjouis beaucoup de participer une nouvelle fois à la Conférence des
organes de contrôle de constitutionnalité des nouvelles démocraties.
La justice constitutionnelle est au centre des préoccupations de la Commission
de Venise depuis sa création. Le travail primordial de la Commission est de
fournir une assistance à la rédaction des Constitutions.
Afin que celles-ci ne restent pas lettre morte, il faut ensuite les mettre en œuvre.
Si la mise en œuvre de la Constitution incombe à tous les organes de l’Etat, le
contrôle des Cours constitutionnelles est, quant à lui, essentiel pour qu’elle soit
effective.
Encore une fois, je tiens à souligner l’importance et le rôle spécifique de ces
organes dans la promotion des principes de base du Conseil de l’Europe – la
démocratie, les droits de l’homme et la prééminence du droit.
C’est pourquoi, la Commission de Venise s’implique dans un grand nombre
d’activités avec les Cours constitutionnelles, telles que l’analyse des lois sur les
Cours constitutionnelles et l’organisation de séminaires. L’activité de coopéra-
tion principale porte toutefois sur la base de données CODICES et le Bulletin
de jurisprudence constitutionnelle, qui permettent aux juges de s’informer sur
les  décisions des autres juridictions et, surtout, de s’en inspirer. C’est ainsi que
se développe un patrimoine constitutionnel commun.
Depuis longtemps, la Commission de Venise soutient la création de réseaux
régionaux de coopération entre les Cours constitutionnelles. Outre votre
Conférence des organes de contrôle de constitutionnalité des nouvelles démoc-
raties et la Conférence des cours constitutionnelles européennes, la Commission
de Venise a établi une coopération étroite avec la Commission des juges des
cours constitutionnelles et suprêmes de l’Afrique australe (SAJC). Une
coopération entre les cours constitutionnelles d’Asie a été mise en place récem-
ment et nous espérons aussi établir bientôt des liens avec la Conférence ibéro-
américaine de justice constitutionnelle ainsi qu’avec l’Union des cours et con-
seils constitutionnels arabes. Il faut aussi souligner notre coopération régulière
avec l’Association des cours constitutionnelles ayant en partage l’usage du
français (ACCPUF), un organe de coopération actif sur tous les continents.
J’en viens maintenant au thème de ce séminaire, plus précisément à la question
du contentieux électoral et des standards européens en la matière. Thème qui
intéresse tous les participants et en particulier nos hôtes arméniens qui sont en
train de amender le code électoral de ce pays.
La régularité des élections, ou plus précisément leur conformité aux principes
du patrimoine électoral européen, ne se juge pas seulement pendant le jour de
l’élection et lors du décompte.
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Si la libre expression de la volonté de l’électeur, l’absence de fraude lors du
vote et du dépouillement, la transparence du processus, la proclamation de
résultats conformes au vote de l’électeur sont évidemment essentiels, ils ne sont
cependant pas tout.
La période électorale s’étend en effet au moins depuis le début de la procédure
conduisant au dépôt des candidatures jusqu’au règlement de l’ensemble du con-
tentieux relatif aux résultats du scrutin, et elle doit dans son ensemble être con-
forme aux principes démocratiques.
La période électorale peut être divisée en trois parties: avant l’élection; pendant
l’élection; après l’élection. C’est la période de l’élection proprement dite («pen-
dant l’élection»), y compris le dépouillement, qui, longtemps, a retenu l’essen-
tiel de l’attention des spécialistes et des observateurs. Pourtant, ce qui se passe
avant comme après est aussi essentiel.
L’«avant», ce sont les conditions préalables aux élections démocratiques, aux-
quelles l’observation internationale, entre autres, a accordé de plus en plus
d’importance au cours des dernières années. Ces conditions préalables sont en
particulier le respect des droits fondamentaux, et notamment de la liberté d’ex-
pression, de réunion et d’association en matière politique, un accès équitable
aux médias et au financement des partis et des campagnes.
Il y a enfin l’ «après», l’après-dépouillement, lorsque les feux de l’actualité se
sont éteints. Jusqu’il y a peu, cet «après» n’avait pas tellement attiré l’attention.
Et pourtant, comme toute autre branche du droit, le droit électoral est lex imper-
fecta en l’absence de procédure de mise en œuvre contentieuse. Cette mise en
œuvre implique un processus juridictionnel, y compris jusqu’au niveau le plus
élevé, celui de la Cour constitutionnelle.
Certes, le contentieux ne commence pas après l’élection. Il ne faut pas oublier
le contentieux des listes électorales, le contentieux de la recevabilité des candi-
datures, le contentieux relatif aux actes entrepris pendant la campagne, qui ont
tous leur importance. Cependant, c’est bien le contentieux des résultats qui est
déterminant.
Mais alors, quels sont les standards européens sur le contentieux électoral?
Le document de référence du Conseil de l’Europe en matière de standards élec-
toraux est le Code de bonne conduite en matière électorale de la Commission
de Venise1, qui a été approuvé par l’Assemblée parlementaire, le Congrès des
pouvoirs locaux et régionaux et le Comité des Ministres. Il est mis à votre dis-
position en plusieurs langues.
Que dit le Code de bonne conduite en matière électorale sur le contentieux élec-
toral?
Tout d’abord, l’instance de recours en matière électorale doit être soit une com-
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mission électorale, soit un tribunal. Un recours en première instance devant une
commission électorale présente l’avantage que cet organe est spécialisé dans le
domaine électoral. Cependant, un recours judiciaire est indispensable pour per-
mettre le traitement de questions de droit plus générales, et notamment des
questions de nature constitutionnelle. Le recours devant la Cour constitution-
nelle devrait donc permettre d’écarter les violations les plus graves.
Quant à la procédure, elle doit être simple et dénuée de formalisme, en partic-
ulier en ce qui concerne la recevabilité des recours.
La grande tentation, pour un juge, est de se débarrasser des questions trop poli-
tiques en invoquant des questions de procédure.
En outre, le traitement des recours en matière électorale est urgent, pour deux
raisons au moins; s’ils sont formés avant l’élection, il faut tenter de remédier
aux problèmes avant qu’il ne soit trop tard; s’ils sont formés après, il ne faut pas
traîner en longueur, surtout si la situation est tendue.
Or, il n’est pas possible d’apporter le même soin à un recours formé dans l’ur-
gence qu’à un acte que l’on a tout son temps pour préparer.
La mise à disposition de formulaires de recours simplifiés peut être une solu-
tion. Toutefois, les exigences procédurales peuvent être plus élevées devant la
Cour constitutionnelle, lorsque d’autres instances se sont prononcées aupara-
vant.
Les dispositions en matière de recours, et notamment de compétences et de
responsabilités des diverses instances, doivent être clairement réglées par la loi,
afin d’éviter tout conflit de compétences positif ou négatif. Ni les requérants, ni
les autorités ne doivent pouvoir choisir l’instance de recours.
Concrètement, lorsqu’il existe un flou sur les compétences des autorités, les dif-
férentes parties cherchent l’autorité la plus compréhensive. La sécurité du droit
est alors compromise. Il faut donc que la loi soit claire et simple quant aux pou-
voirs des différentes juridictions, voire des commissions électorales
supérieures.
C’est d’ailleurs l’une des questions que nous avons eu l’occasion de discuter
récemment avec les autorités de ce pays – comme de bien d’autres.
Si la clarté de la loi est indispensable, la Cour constitutionnelle peut aussi con-
tribuer à clarifier les différentes responsabilités en cas de conflit de juridictions
- positif ou négatif.
En outre, la Cour constitutionnelle ne devrait pas être saisie de la validation des
élections en même temps que les juridictions ordinaires (ou les commissions
électorales), mais seulement intervenir à la fin du processus, comme dernier
recours.
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Le Code prévoit aussi que l’instance de recours doit être compétente notamment
en ce qui concerne le droit de vote – y compris les listes électorales – et l’éligi-
bilité, la validité des candidatures, le respect des règles de la campagne élec-
torale et le résultat du scrutin.
Tous ces litiges ne relèvent pas forcément de la Cour constitutionnelle, mais ils
doivent pouvoir être portés devant une juridiction.
Les recours individuels concernant les listes électorales peuvent être traités par
des juridictions inférieures2, mais les questions de principe dans ce domaine
devraient ressortir de la compétence de la Cour constitutionnelle, car le droit de
vote est l’un des droits fondamentaux les plus importants dans une démocratie.
L’instance de recours en outre doit pouvoir annuler le scrutin si une irrégularité
a pu influencer le résultat. L’annulation doit être possible aussi bien pour
l’ensemble de l’élection qu’au niveau d’une circonscription ou au niveau d’un
bureau de vote. En cas d’annulation, un nouveau scrutin a lieu sur le territoire
où l’élection a été annulée.
Voilà évidemment la question la plus essentielle. Quand une élection peut-elle,
ou plutôt doit-elle être annulée? La réponse est «si une irrégularité a pu influ-
encer le résultat». Elle figure dans un bon nombre de lois, et dans bien plus de
jurisprudences.
Il n’est évidemment pas possible de présenter tous les cas possibles et je suis
sûr que ce point sera abordé dans les débats qui vont suivre. En deux mots, ce
qui importe, c’est de savoir si, sans l’irrégularité, le résultat aurait pu être dif-
férent. La réponse dépendra à la fois de la gravité de l’irrégularité et du nombre
de voix nécessaire pour faire changer le résultat.
Prenons un exemple: dans une circonscription uninominale avec deux candi-
dats, l’un obtient 90% des voix et l’autre 10%. Il faut alors une irrégularité pou-
vant influencer 40% des votes pour annuler le scrutin; l’annulation n’aura donc
lieu qu’en cas de violation grossière de la loi. Au contraire, si l’écart n’est que
d’une voix, il suffit qu’un électeur ait été empêché à tort de voter pour que le
scrutin soit annulé.
Evidemment - cela va sans dire, mais cela va encore mieux en le disant - un sys-
tème de recours ne peut être efficace que si l’instance de recours a la compé-
tence d’annuler le scrutin.
Venons-en maintenant à la qualité pour recourir. Il va de soi que tout candidat
et tout électeur de la circonscription ont cette qualité. Un quorum raisonnable
peut être imposé pour les recours des électeurs relatifs aux résultats des élec-
tions.
Les recours en matière électorale doivent être parmi les plus ouverts, car
l’électeur agit alors non dans son intérêt particulier mais dans l’intérêt du peu-
ple en tant qu’organe, dont il fait partie.

14
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En ce qui concerne les délais de recours et les délais pour prendre une décision
sur recours, ceux-ci doivent être courts (trois à cinq jours en première instance).
Comme je l’ai déjà dit, la rapidité de la procédure est souvent cruciale lorsqu’il
s’agit de remédier à un problème avant l’élection, ou de trancher dans une sit-
uation où tout le pays attend fiévreusement une décision. Le requérant comme
l’organe de recours doivent donc être rapides, ce qui justifie d’éviter tout for-
malisme (les délais proposés sont indicatifs).
En outre, le droit des requérants au contradictoire doit être sauvegardé.
Il s’agit-là d’un principe général de procédure qui vaut en matière électorale
comme dans les autres domaines.
Lorsque les commissions électorales supérieures sont instances de recours, elles
doivent pouvoir rectifier ou annuler d’office les décisions des commissions
inférieures.
Cela, encore une fois, permet d’éviter le formalisme. Par exemple, si un prob-
lème objet d’un recours devant une commission électorale supérieure se pose
aussi dans une autre circonscription pour laquelle un recours n’est pas pendant,
la commission supérieure peut rectifier le vice dans les deux circonscriptions.
En bref, la garantie du procès équitable dans le domaine électoral est essentielle
à la bonne santé d’une démocratie et à la prééminence du droit. Un processus
électoral régulier, dont la conformité au droit peut être vérifiée par un tribunal
indépendant - en dernier lieu par la Cour constitutionnelle - est en effet le garant
de la légitimité des institutions.

15
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ÏÐÈÂÅÒÑÒÂÈÅ  
GREETING  SPEECH

ALLOCUTION  DE  BIENVENUE

VVLLAADDIIMMIIRR  PPRRYYAAKKHHIINN
Ambassador, Head of the Yerevan office of OSCE

Mr. Chairmen, 
Honourable Judges, 
Ladies and Gentleman, 
It is my pleasure to welcome you  at the 11th Yerevan International Conference.
I am glad that this opportunity for discussing wide range of constitutional mat-
ters has already become a tradition and I commend the work of the facilitators
and organizers of this very useful event. 
This year the conference is devoted to an extremely important and acute topic -
the Role of the Constitutional Courts in Ensuring Democratic Elections. This
topic, in fact, combines two major areas, both of which are pillars of the dem-
ocratic and strong statehood. Constitutional justice, which is aimed at guaran-
teeing the supremacy of the Constitution on the one hand, and the institute of
elections, which is the basic precondition for democracy and respect for the rule
of law, on the other hand. The role of the Constitutional Courts is essential in
this connection as it links these two fundamental principles, while carrying out
its function of considering and judging on electoral disputes.
Judicial review of electoral disputes on the level of the constitutional court is an
extremely difficult and sensitive task as any decision on these matters inevitably
has political consequences. It is therefore of paramount importance to ensure that
there is no undue influence on the court and that it has an opportunity to act fully
independently. 
In order to provide for effective work of the constitutional courts in considera-
tion of electoral cases, sound and efficient legislation is necessary. Past experi-
ence in Armenia is indicative in this connection. It has shown that flaws and
inconsistencies in the legislative framework may affect this process. I note with
satisfaction that certain steps have been taken in the direction of improving the
situation and I hope that at this conference we will hear more recommendations
on further improvement of the corresponding legislative framework. 
I believe that the conduct of this conference is particularly timely in light of the
upcoming elections in Armenia. The OSCE has been repeatedly emphasizing
that it is of critical importance to ensure that people delegate their decision-

16

VV
LL
AA

DD
IIMM

IIRR
  PP

RR
YY
AA

KK
HH

IINN
..  
Y
E
R
E
V

A
N

 O
F
F
IC

E
 O

F
 O

S
C

E



making power through the electoral process which is transparent and based on
the rule of law. Within our mandate, we stand ready to provide assistance to the
Republic of Armenia in its endeavours aimed at improvement of the electoral
practices.   
I am convinced that the conference will, as always, be very fruitful and that we
will have an opportunity to learn from the reports of the participants about the
relevant international experience in ensuring adequate judicial control over the
electoral process.
Thank you Mr. Chairman. 
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1 The reports are published in the order of presentation at the Conference.
1 Les rapports sont publiés à l’ordre de la présentation à la conférence.
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LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL ET
LE CONTENTIEUX ÉLECTORAL

JACQUELINE DE GUILLENCHMIDT
Membre du Conseil constitutionnel français

Je voudrais tout d’abord remercier, au nom du Conseil constitutionnel, la
Commission de Venise et la Cour constitutionnelle d’Arménie de leur invitation
à participer à cette conférence.
Les liens entre cette Cour et le Conseil constitutionnel sont anciens et solides.
En ce mois d’octobre 2006, à l’aube de l’année de l’Arménie en France, cette
rencontre arrive particulièrement à propos puisqu’au printemps 2007 des élec-
tions générales auront lieu dans nos deux pays.
Ce moment de réflexion sera certainement bénéfique pour apporter des perfec-
tionnements utiles à la solution des contentieux électoraux qui doivent sans
cesse être améliorés dans une démocratie.
Le rôle du Conseil constitutionnel, en France, est déterminé par la Constitution
de 1958 qui a institué la Vème République. Il est triple:
-  pour l’élection du Président de la République, l’article 58 de la Constitution

lui confie la mission de veiller à la régularité de cette élection, d’examiner
les réclamations et de proclamer les résultats;

-  pour l’élection des députés et des sénateurs, en application de l’article 59 de
la Constitution il statue, en cas de réclamation sur la régularité de ces élec-
tions;

-  pour les référendums, l’article 60 lui confie une mission analogue à celle qui
est la sienne pour l’élection du Président de la République: veiller à la régu-
larité des opérations et proclamer les résultats.

Le choix du Conseil Constitutionnel en 1958 allait de soi pour le contrôle de
l’élection du Président de la République et pour les référendums. Cette compé-
tence était moins évidente pour le contrôle de l’élection des membres des deux
assemblées parlementaires, Sénat et Assemblée Nationale puisque auparavant,
en effet, les Assemblées elles-mêmes contrôlaient la validité de l’élection de
leurs membres. Cette solution ancienne présentait de nombreux inconvénients
en terme d’impartialité et donnait lieu parfois à des marchandages entre les dif-
férents partis. Désormais, le Conseil Constitutionnel est le seul juge des élec-
tions nationales majeures qui sont les temps forts de la vie politique française.
La Commission de Venise le déconseille à juste titre dans son code de bonne
conduite car il risque d’entraîner des décisions politiques. 21
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La jurisprudence du Conseil Constitutionnel est fortement inspirée de celle du
Conseil d’Etat qui a une expérience ancienne en la matière puisque, depuis plus
d’un siècle, le contentieux des élections locales lui est confié ainsi que celui de
l’élection des membres du Parlement européen. 
Il est utile de préciser d’abord les principales caractéristiques des recours con-
tre l’élection du président de la République et contre les élections des députés
avant de dégager les principes auxquels le Conseil constitutionnel se réfère dans
ses décisions d’exemples concrets.
Je vous propose de laisser de côté le contentieux du référendum, celui-ci n’é-
tant pas à proprement parler une élection de même que le contentieux des élec-
tions sénatoriales en raison des particularités du mode d’élection des sénateurs.
Il s’agit en effet d’une élection au suffrage indirect, [seuls certains élus locaux
et leurs délégués étant appelés à prendre part au vote] qui donne lieu à un con-
tentieux faible: depuis les débuts de la Vème République on ne dénombre que
cinq annulations de résultats.

*    *   *

1 - Caractéristiques des recours de l’élection du Président de la République
et de l’élection des députés
Règles communes
Comme il vient d’être dit, le Conseil Constitutionnel est le juge exclusif de
l’élection des parlementaires et du Président de la République. Ses décisions ne
sont susceptibles d’aucun recours.
Il connaît du contentieux électoral comme un juge ordinaire ce qui aboutit à des
situations quelque peu paradoxales: le Conseil Constitutionnel ne peut sous sa
casquette de juge électoral juger de l’inconstitutionnalité d’une disposition de la
loi électorale si ce moyen est soulevé devant lui puisque le juge ordinaire ne
peut le faire mais en revanche, contrairement à ce que le Conseil ne peut faire
comme juge de la constitutionnalité des lois, il peut apprécier la validité de la
loi électorale au regard des traités internationaux ratifiés par la France.
La procédure est écrite et contradictoire; les parties peuvent être assistées d’un
avocat, mais les débats ne sont pas publics.
Pour ces élections, les dépenses de campagne sont plafonnées depuis la loi du
15 janvier 1990, complétée par plusieurs lois ultérieures (lois du 10 mai 1990,
29 janvier 1993 et 19 janvier 1995), et il appartient à la commission nationale
des comptes de campagne et des financements politiques de les vérifier, de les
approuver ou de les rejeter. Le Conseil est juge d’appel de ses décisions pour
l’élection du Président de la République et il est seul habilité à prononcer
l’inéligibilité des parlementaires dont les comptes n’ont pas été déposés ou ont
été rejetés.JA
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1-1 Contentieux de l’élection du Président de la République
La compétence du Conseil Constitutionnel est très large en ce domaine puisqu’il
est consulté par le Gouvernement, en amont de l’élection, sur toute décision
administrative prise spécifiquement pour l’organisation de celle-ci, qu’il s’agisse
des projets de décrets, arrêtés, circulaires du ministère de l’intérieur ou des
affaires étrangères ou des décisions que des autorités administratives indépen-
dantes, tel le Conseil supérieur de l’audiovisuel ou la Commission nationale des
comptes de campagne, sont amenées à prendre dans leur domaine propre de com-
pétence. Ainsi, à ce jour et en vue de l’élection présidentielle du printemps 2007,
le Conseil Constitutionnel a déjà été saisi des documents que la Commission
nationale des comptes de campagne envoie aux candidats pour l’établissement
des comptes et va l’être pour avis de la recommandation adressée par le Conseil
supérieur de l’audiovisuel aux chaînes de radio et de télévision pour assurer un
accès équitable à l’antenne des candidats à la présidence de la République
déclarés ou présumés. On a pu dire ainsi que le Conseil Constitutionnel est co-
organisateur avec le Gouvernement de la campagne électorale. 
En revanche pour les dispositions permanentes relatives à l’élection du
Président de la République, le Conseil d’Etat conserve sa compétence naturelle
de juge des actes administratifs. Ce partage assez subtil fonctionne néanmoins
correctement, les deux institutions n’hésitant pas à dialoguer pour éviter toute
incohérence.
Le rôle consultatif permet d’assurer la neutralité et l’impartialité de l’Etat dans
l’organisation de la campagne.
* En ce qui concerne les déclarations de candidats et le contrôle de l’éligibil-

ité le rôle du Conseil est d’en vérifier la validité. Rappelons que depuis la
réforme constitutionnelle de 1962, l’élection du Président de la République
a lieu au suffrage universel à deux tours; seuls peuvent concourir au deux-
ième tour les deux candidats arrivés en tête au premier. Les candidatures
doivent être présentées par au moins 500 élus dans trente départements dif-
férents au moins. Le Conseil établit lui-même la liste des candidats après
vérification des présentations et de l’éligibilité des candidats. Il juge les
réclamations contre cette liste qui ne peuvent émaner que de candidats non
retenus.

* L’examen de la réclamation donne lieu à une décision motivée ce qui permet
à ces derniers de connaître les motifs du rejet de leur candidature.

Le Conseil vérifie les résultats de l’élection avant la proclamation de ceux ci: le
recours est dirigé contre les opérations électorales dans un bureau de vote et non
contre l’élu. Il est ouvert:
1° aux électeurs à condition qu’ils aient porté leurs réclamations sur le procès
verbal des opérations de vote, tenu obligatoirement dans chaque bureau de vote.
2° Les candidats ne sont pas soumis à l’obligation de l’inscription préalable de
leur réclamation sur les procès-verbaux et peuvent, contester dans les 48 heurs 23
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de la clôture du scrutin, les résultats de l’élection, que ceux-ci concernent
l’ensemble du territoire ou seulement les résultats de bureaux de vote dans une
partie de celui-ci. Enfin le représentant de l’Etat dans les départements ou dans
les autres collectivités territoriales peut aussi former un recours devant le
Conseil Constitutionnel fondé sur des violations des textes législatifs ou régle-
mentaires dans le déroulement du vote. Ce recours est très rarement exercé.
Le Conseil Constitutionnel désigne, pour chaque bureau, un délégué qui sur-
veille le déroulement du scrutin et consigne dans un rapport envoyé au Conseil
Constitutionnel les irrégularités qu’il aurait constatées. L’ensemble des résultats
est centralisé au siège du Conseil. Celui-ci examine les résultats des bureaux de
vote où des inscriptions ont été portées sur les procès verbaux ou encore ceux
pour lesquels ses délégués locaux ont constaté des irrégularités. Seul le Conseil
constitutionnel peut prendre position sur ces résultats: il peut soit annuler les
résultats d’un bureau, soit les rectifier.
Je voudrais insister sur le rôle des délégués locaux du Conseil constitutionnel:
il s’agit de magistrats de l’ordre administratif ou judiciaire dont le concours est
très précieux. Il sont «sur le terrain» et ils peuvent agir pour faire cesser une
irrégularité. Dans ses décisions, le Conseil constitutionnel mentionne leur inter-
vention et retient comme motif concourant à une annulation le fait qu’il ait été
passé outre à leurs observations ou qu’ils aient été empêchés de contrôler le
déroulement du scrutin. 

1 – 2 contentieux des élections à l’Assemblée nationale
Pour les membres de l’Assemblée Nationale, élus pour cinq ans, le scrutin est
uninominal à deux tours. Si aucun candidat n’obtient la majorité absolue au pre-
mier tour, un second tour est organisé où seuls les candidats ayant obtenu au
moins 12,5% des suffrages peuvent participer. Ce système a été amendé pour
que lorsqu’un seul candidat franchit la barre des 12,5%, celui qui le suit immé-
diatement participe au second tour. 
Le non dépôt des comptes ou leur irrégularité entraînent obligatoirement la sai-
sine du Conseil Constitutionnel qui ne peut alors que prononcer l’inéligibilité
du candidat, ce qui revient à une annulation de l’élection si c’est le candidat fau-
tif qui a été élu. Toutefois, en cas de dépassement du montant autorisé, le
Conseil a un pouvoir d’appréciation et peut selon la gravité des dépassements
prononcer ou non l’inéligibilité.
Le Conseil n’est pas consulté sur l’organisation de la campagne : il n’est com-
pétent que pour apprécier la validité du décret de convocation des électeurs.
C’est une règle de bon sens: il vaut mieux purger ce type de contentieux avant
l’élection qu’après.
Une fois les résultats proclamés par le ministre de l’intérieur, s’ouvre le délai de
10 jours pendant lequel ces résultats peuvent faire l’objet de réclamations.
Celles-ci peuvent porter sur la campagne électorale et sur le déroulement du
scrutin lui-même. En ce qui concerne la campagne, le jugement a posteriori a le
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mérite de la simplicité ; mais il présente l’inconvénient que le contentieux des
actes irréguliers relevés avant l’élection est jugé tardivement avec l’élection elle-
même. Une exception à cette règle concerne la contestation de la validité de la
candidature dont l’enregistrement doit être demandé à la préfecture. Si le préfet
a un doute sur l’éligibilité, il peut saisir le tribunal administratif dont la décision
peut être frappée d’appel devant le Conseil Constitutionnel mais celui ci ne
tranchera de l’appel qu’avec le recours contre les résultats de l’élection.
Le Conseil rejette la requête ou annule l’élection, mais il peut aussi se limiter à
procéder à des rectifications des résultats des bureaux de vote, par exemple en
réintégrant des bulletins nuls. Si ces rectifications modifient le résultat général
il peut inverser l’ordre des candidats et proclamer élu un candidat arrivé en sec-
onde position. Mais pour ce faire il faut qu’il soit en mesure d’imputer les votes
contestés à un candidat déterminé ce qu’il fait rarement possible.
Le Conseil procède parfois à ce que l’on appelle la double déduction hypothé-
tique, lorsque les votes ne peuvent être attribués à l’un ou l’autre des candidats
élus. Ces votes litigieux sont présumés avoir profité au candidat arrivé en tête
et par conséquent retirés du nombre de voix qu’il a obtenues. Son élection ne
doit pas pouvoir être soupçonnée d’avoir pu profiter de votes litigieux.

2 - la pratique du Conseil constitutionnel
Le code électoral réglemente de façon très minutieuse, voire tatillonne, les cam-
pagnes électorales, le déroulement de l’opération de vote, les conditions du
dépouillement. Ses règles sont communes à toutes les élections.
Cependant, les contestations sont relativement peu nombreuses et les annula-
tions encore moins, bien que l’entrée en vigueur des lois sur le financement des
campagnes électorales avec la sanction de l’inéligibilité ait marqué un
accroissement significatif du nombre de décisions rendues.
Pour les élections qui ont eu lieu entre 1958 et 1990, avant l’entrée en vigueur
des lois sur le financement des campagnes, le nombre d’affaires dont le Conseil
Constitutionnel a été saisi a été de 28 pour les élections qui ont fait l’objet du
nombre le plus faible de réclamations (celles de 1986) et 140 pour celles qui ont
fait l’objet du plus grand nombre de réclamations (celles de 1967). Ces chiffres
doivent être rapportés au nombre de sièges à pourvoir: 492 jusqu’en 1981, 550
en 1986 et 577 depuis 1988. 
Mais les décisions d’annulation ont porté sur un nombre minime de siège : elles
n’ont concerné que 39 sièges au total pour les neuf élections législatives
générales qui ont eu lieu pendant de 1958 à 1990, soit une moyenne qui s’établit
autour de quatre annulations par scrutin.
Pour les scrutins de 1993, 1997 et 2002, soit après l’entrée en vigueur des lois
sur le financement des campagnes électorales, le nombre d’affaires portées
devant le CC a été beaucoup plus important, respectivement de 801 en 1993,
426 en 1997 et 243 en 2002.
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L’augmentation très significative des saisines du Conseil Constitutionnel doit
être imputée exclusivement à des manquements en matière de comptes de cam-
pagne qui affectent aussi bien un élu qu’un non élu. Le nombre des annulations
de résultats y compris les inéligibilités de candidats élus qui sont équivalentes
à une annulation, est demeuré stable : elles ont oscillé, selon les scrutins, entre
2 et 8. 
Ce nombre très faible d’annulations est-il la marque d’un comportement parti-
culièrement vertueux des candidats? Hélas non. Il est simplement la con-
séquence du très grand respect que le juge constitutionnel, porte à l’expression
du suffrage universel.
Dans une régime démocratique, il n’est admissible de réviser l’expression de la
volonté des citoyens exprimée dans les urnes que si la preuve est apportée que
la sincérité du scrutin a été réellement altérée par des infractions graves aux dis-
positions légales. L’établissement d’un lien de causalité entre ces infractions et
l’altération de la sincérité du scrutin est indispensable pour conduire à l’annu-
lation des résultats. Ainsi, dans de très nombreux cas où des irrégularités
formelles sont constatées et où l’écart de voix entre candidats est élevé, ces
irrégularités sont jugées sans incidence sur le résultat de l’élection parce
qu’elles n’ont pu, à elles seules, modifier le vote d’un nombre significatif
d’électeurs. Un affichage sauvage mais ponctuel ne peut déplacer des milliers
de voix. En revanche sur un résultat serré l’appréciation pourra être différente.
La gravité des irrégularités n’entrent pas en ligne de compte si l’écart de voix
est élevé.
Les violations du code ne sont pas considérées en elles-mêmes mais au regard
de la pression sur les électeurs qu’elles ont pu exercer.
C’est donc à une analyse concrète des modalités selon lesquelles s’est déroulé
le scrutin que se livre le Conseil Constitutionnel tant au stade de la campagne
électorale qu’à celui du déroulement du vote lui-même. Ce sont ces deux
aspects que nous allons étudier maintenant.

2-1 Au stade de la campagne électorale
Cette période est caractérisée par la propagande effrénée à laquelle vont se livr-
er les candidats pour se faire connaître et faire connaître leur programme.
Le code électoral la réglemente de façon stricte : la taille, le nombre, le contenu
formel des affiches, des circulaires que les candidats peuvent faire imprimer,
par exemple, résultent de dispositions impératives . En ce qui concerne l’af-
fichage, trois mois avant les élections il ne peut être effectué que sur des
emplacements spéciaux prévus à cet effet et en cas de méconnaissance de cette
disposition des amendes contraventionnelles sont prévues.
C’est dire que la marge de manœuvre des candidats est faible: le principe du
code est que tout ce qui n’est pas autorisé est interdit. Il en est ainsi de la sim-
ple distribution de tracts sur les lieux publics. 

26

JA
C

Q
U

EL
IN

E 
D

E 
G

U
IL

LE
N

C
H

M
ID

T.
 C

O
N

SE
IL

C
O

N
ST

IT
U

TI
O

N
N

EL
FR

A
N

Ç
A

IS



Mais quel est le candidat qui, les jours de marché, n’a pas procédé à une telle
distribution? Toutefois, l’utilisation de ce moyen de propagande ne peut entraîn-
er l’annulation de l’élection qu’à certaines conditions très restrictives.
Prenons l’exemple d’un tract –mais ce pourrait être une affiche sur des lieux
interdits  comportant des propos diffamatoires, en dehors des endroits officiels
(deux opérations interdites par le code). Le Conseil Constitutionnel n’en tien-
dra compte que si la diffusion a été massive et a pu être raisonnablement con-
sidérée comme ayant touché un nombre significatif d’électeurs et si, en raison
du moment où cette diffusion a été effectuée, le candidat n’a pas été en mesure
de répondre (diffusion la veille du scrutin, par exemple). Toutefois, si les faits
en cause ont été évoqués précédemment au cours de la campagne, leur réitéra-
tion tardive par des moyens prohibés ne sera généralement pas sanctionnée.
Enfin si toutes ces conditions sont réunies, il faudra encore que soit constaté la
faiblesse de l’écart de voix.
Précisons que les dispositions du code pénal sur la diffamation s’appliqueront
bien évidemment parallèlement, le candidat diffamé pouvant saisir le juge pénal,
mais le jugement sera rarement rendu avant l’élection. Cependant l’appréciation
de la diffamation en droit électoral est assez souple car il est simplement exigé que
les imputations personnelles ne dépassent pas les limites de ce qu’autorise la
polémique électorale, ce qui est généralement en deçà de ce que retient le juge
pénal pour qualifier la diffamation.
Une décision du 8 juillet 1993 relative aux élections législatives en Loire
Atlantique illustre ce qui vient d’être dit: «la veille du scrutin un tract contenant
des allégations particulièrement mensongères et violentes à l’encontre de M.X a
été diffusé massivement dans la circonscription; que si ce tract comportait pour
une part des mises en cause de la politique conduite par M. X comme ministre
de la santé ayant déjà fait l’objet de développement durant toute la campagne
électorale, il formulait une allégation nouvelle imputant à l’action ministérielle
de M. X le drame de la transfusion sanguine; qu’eu égard aux circonstances de
l’espèce la diffusion de ce tract auquel M. X n’avait plus la possibilité de répon-
dre est constitutif d’une manoeuvre de nature eu égard au faible écart de voix
avoir exercé une influence suffisante pour modifier le résultat du scrutin».
Une information exacte mais diffusée tardivement et massivement par des
moyens irréguliers sera traitée selon les mêmes principes: une élection a ainsi
été annulée en raison de l’apposition irrégulière d’affichettes, la veille de l’élec-
tion, notamment sur le panneau officiel d’un candidat, d’une information faisant
état de ce que celui-ci avait été mis en examen par un juge d’instruction. Cette
indication qui était exacte, n’avait jamais été évoquée pendant la campagne.
Compte tenu de la date, le candidat n’était plus en mesure de répondre. L’écart
de voix étant faible (156 voix), le Conseil Constitutionnel  a considéré que cet
élément pouvait avoir déplacé des voix le jour du scrutin et il a annulé l’élec-
tion. Dans sa décision du 21 novembre 2002 il a précisé: «il est constant que la
mise en cause personnelle du candidat n’avait pas été au nombre des thèmes
principaux de la campagne électorale dans la circonscription où celui-ci se 27
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présentait, antérieurement à l’affichage constaté les 15 et 16 juin 2002; que cet
affichage massif, à une date ne permettant pas au candidat de répondre à cet élé-
ment nouveau de polémique électorale dans la circonscription, a été de nature,
compte tenu de faible écart de voix…à fausser les résultats du scrutin;».)
Cependant, il faut réserver le cas où les imputations sont telles que toute
réponse est impossible: ce sera le cas des imputations sur la moralité d’un can-
didat.

2-2 Opérations de vote
En ce qui concerne les opérations de vote, les prescriptions du code électoral
sont tout aussi précises et strictes que celles qui encadrent la propagande. Elles
ont pour but:
1° de mettre en œuvre les principes d’égalité et de secret du suffrage qui fig-
urent à l’article 3 de la Constitution. Il en est ainsi de la présence obligatoire
d’isoloirs, de la vérification de l’identité de l’électeur et de la signature des
feuilles d’émargement, de la mise à la disposition de bulletins de vote et d’en-
veloppes opaques, de la transparence de l’urne…
2° d’assurer la sincérité des opérations:
Les opérations de vote comme le dépouillement doivent s’opérer dans des con-
ditions telles que les candidats ou leurs délégués puissent en contrôler le bon
déroulement. 
3° de sanctionner des manquements au code susceptibles de favoriser la fraude:
Il en sera ainsi:
- de la mise à disposition de deux urnes au lieu d’une seule
- de l’usage d’une urne non transparente
- du non contrôle de l’identité des électeurs
- de la non utilisation systématique de l’isoloir par les électeurs sans qu’il leur

soit fait obligation de respecter cette obligation (atteinte au secret du vote)
- d’un bureau de vote laissé pendant plus d’une heure sans surveillance, des

fraudes ayant pu se produire pendant cette durée
L’une des irrégularités les plus souvent observées est relative aux émarge-
ments: il arrive souvent que ceux-ci ne correspondent pas au nombre de bul-
letins trouvés dans l’urne. Le Conseil adopte le principe appliqué par le
Conseil d’Etat selon lequel une telle irrégularité est supposée avoir profité au
candidat arrivé en tête dans l’ensemble de la circonscription. Il prendra en con-
sidération le nombre le moins élevé (soit celui des émargements, soit celui des
bulletins) et diminuera de la différence le nombre de votants, de votes
exprimés et de voix recueillies par le candidat arrivé en tête (cette règle se jus-
tifie par le fait que l’irrégularité a pu profiter au candidat élu et que son élec-
tion doit être à l’abri de tout soupçon). Le Conseil statue ainsi non pas en rai-
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son d’une fraude supposée, mais en raison de l’incertitude sur les résultats
qu’une telle situation laisse supposer.
Le conseil annule ou rejette les réclamations qui sont portées devant lui mais ne
procède que de façon exceptionnelle à la proclamation d’un candidat à la place
d’un autre car il est rarement possible en pratique d’imputer à tel ou tel candi-
dat des annulations de vote. 

Conclusion
Force est de reconnaître que l’application du critère de l’intensité de l’écart de
voix, au demeurant subjectif et contingent, conduit souvent à avaliser des com-
portements inacceptables en démocratie. On peut s’interroger sur l’utilité de
réglementer aussi précisément les campagnes électorales pour ne sanctionner
que rarement les irrégularités.
Certes, dans ses décisions le Conseil Constitutionnel ne manque pas de stigma-
tiser les comportements irréguliers même s’il n’annule pas l’élection. Les for-
mulations du genre «ces comportements si regrettables soient-ils» ou «si con-
damnables soient-ils», sont fréquents dans les décisions de rejet et indiquent
que dans un cas où l’écart de voix serait faible ils conduiraient à l’annulation
des résultats. Mais est-ce suffisant?
L’étude du contentieux des élections fait ainsi parfois planer un sentiment de
malaise: il n’est pas certain qu’à trop vouloir protéger la volonté de l’électeur et
alors que des irrégularités qui peuvent être graves et nombreuses ont été con-
statées, la démocratie en soit gagnante à long terme. En effet comme le constate,
désabusé, le professeur Luchaire: «dans ce domaine plus la fraude est massive
moins elle est censurée puisqu’elle a permis un large écart de voix (…)». Sans
doute conviendrait-il de prendre en compte de façon plus large la nécessaire
dignité des campagnes électorales, certains comportements doivent trouver leur
condamnation par le juge électoral quand bien même l’écart de voix serait sig-
nificatif. Le Conseil d’Etat avait en 1988 annulé des élections dans la ville de
Cannes en raison de la mise en cause diffamatoire et particulièrement odieuse
d’une candidate et alors que l’écart de voix était simplement «réduit» mais non
faible (1,6% des suffrages exprimés - CE élections municipales de Cannes 22
décembre 1989 Lebon p 269). Cette jurisprudence devrait, dans des cas partic-
ulièrement graves, faire davantage référence. Il semble que ce soit la tendance
du Conseil d’Etat. Un contrôle plus ferme est nécessaire car la régularité des
élections est un enjeu fondamental dans toute démocratie, il y va de la confi-
ance des citoyens dans leurs représentants.
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ÐÅÇÞÌÅ

Ðîëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñîâåòà Ôðàíöèè óñòàíîâëåíà Êîíñòèòóöèåé 1958
ãîäà, ñîãëàñíî êîòîðîé:  

-  Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò ñëåäèò çà ïðàâèëüíîñòüþ èçáðàíèÿ Ïðåçè-
äåíòà Ðåñïóáëèêè, ðàññìàòðèâàåò ïðåòåíçèè è îáúÿâëÿåò ðåçóëüòàòû ãî-
ëîñîâàíèÿ (ñò. 58);

- Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò âûíîñèò ðåøåíèÿ î ïðàâèëüíîñòè èçáðàíèÿ äå-
ïóòàòîâ è ñåíàòîðîâ, åñëè îía îñïàðèâàåòñÿ (ñò. 59);

- Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò ñëåäèò çà ïðàâèëüíîñòüþ ïðîâåäåíèÿ ðåôåðåí-
äóìà è îáúÿâëÿåò åãî ðåçóëüòàòû (ñò. 60). 

Ïî ìíåíèþ àâòîðà äîêëàäà, ñíà÷àëà íàäî óòî÷íèòü îñíîâíûå õàðàêòåðèñ-
òèêè õîäàòàéñòâ ïðîòèâ èçáðàíèÿ Ïðåçèäåíòà Ðñïóáëèêè è ïðîòèâ èçáðà-
íèÿ äåïóòàòîâ, ïðåæäå ÷åì âûäåëèòü òå ïðèíöèïû, ê êîòîðûì Êîíñòèòó-
öèîííûé Ñîâåò àïåëëèðóåò â ñâîèõ ðåøåíèÿõ.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò - îðãàí, èìåþùèé èñêëþ÷èòåëüíîå çíà÷åíèå â
îáëàñòè èçáðàíèÿ äåïóòàòîâ è Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè. Åãî ðåøåíèÿ íå
ïîäëåæàò ïåðåñìîòðó.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò íå ìîæåò â êà÷åñòâå îðãàíà ïî ðàçðåøåíèþ èç-
áèðàòåëüíûõ ñïîðîâ ðåøàòü âîïðîñ î êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèé èç-
áèðàòåëüíîãî çàêîíà, åñëè äàííûé âîïðîñ ñòîèò ïåðåä íèì, îäíàêî Êîíñ-
òèòóöèîííûé Ñîâåò ìîæåò ïðîâåðèòü ñîîòâåòñòâèå èçáèðàòåëüíûõ çàêî-
íîâ ìåæäóíàðîäíûì äîãîâîðàì, ðàòèôèöèðîâàííûì Ôðàíöèåé. Ïðîöåäó-
ðà ïèñüìåííàÿ è ïðîòèâîðå÷èâàÿ: ñòîðîíû ìîãóò èìåòü àäâîêàòà, íî ïðå-
íèÿ çàêðûòûå.

Êîìïåòåíöèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñîâåòà â îáëàñòè ñïîðîâ îòíîñèòåëüíî
ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ î÷åíü øèðîêàÿ.

Êîíñóëüòàòèâíàÿ ðîëü ïîçâîëÿåò ñîõðàíÿòü íåéòðàëèòåò è áåñïðèñòðàñò-
íîñòü ãîñóäàðñòâà â îðãàíèçàöèè êàìïàíèè.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò ïðîâåðÿåò ðåçóëüòàòû âûáîðîâ äî èõ ïðîâîçãëà-
øåíèÿ: õîäàòàéñòâî ïîäàåòñÿ ïðîòèâ äåéñòâèé, ñîâåðøåííûõ â èçáèðà-
òåëüíîì ó÷àñòêå, à íå ïðîòèâ èçáðàíèÿ. 

Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò äëÿ êàæäîãî èçáèðàòåëüíîãî ó÷àñòêà íàçíà÷àåò
ïðåäñòàâèòåëÿ, êîòîðûé ñëåäèò çà ïðîöåññîì ãîëîñîâàíèÿ è îòìå÷àåò â îò-
÷åòå Êîíñòèòóöèîííîìó Ñîâåòó íåòî÷íîñòè, êîòîðûå îí êîíñòàòèðóåò.
Ñîâîêóïíîñòü ðåçóëüòàòîâ êîíöåíòðèðóåòñÿ â Ñîâåòå. Ïîñëåäíèé ðàñ-
ñìàòðèâàåò ðåçóëüòàòû èçáèðàòåëüíûõ ó÷àñòêîâ èëè çàïèñåé, ïðîòîêîëîâ,
â êîòîðûõ åãî ïðåäñòàâèòåëè êîíñòàòèðîâàëè íåòî÷íîñòè. Òîëüêî Êîíñòè-
òóöèîííûé Ñîâåò ìîæåò ïðèíèìàòü ðåøåíèå ïî ýòèì ðåçóëüòàòàì: îí ìî-
æåò ëèáî àííóëèðîâàòü ðåçóëüòàòû ó÷àñòêà, ëèáî èõ èñïðàâèòü.
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×òî êàñàåòñÿ âûáîðîâ ÷ëåíîâ Íàöèîíàëüíîãî Ñîáðàíèÿ, èçáèðàåìûõ íà
ïÿòü ëåò, òî ãîëîñîâàíèå ïîèìåííîå â äâà òóðà. Åñëè íè îäèí  êàíäèäàò íå
ïîëó÷àåò àáñîëþòíîãî áîëüøèíñòâà â ïåðâîì òóðå, òî âî âòîðîì òóðå ìî-
ãóò ïðèíèìàòü ó÷àñòèå òîëüêî êàíäèäàòû, ïîëó÷èâøèå ïî êðàéíåé ìåðå
12,5 % ãîëîñîâ. Ýòà ñèñòåìà áûëà óñòàíîâëåíà äëÿ ñëó÷àÿ, êîãäà îäèí êàí-
äèäàò ïðåâûøàåò ïðåäåë 12,5 % ãîëîñîâ, ñëåäóþùèé çà íèì ïðèíèìàåò
ó÷àñòèå âî âòîðîì òóðå.

Ñîâåò íå äàåò îöåíêó îðãàíèçàöèè êàìïàíèè: îí êîìïåòåíòåí òîëüêî â
ðàññìîòðåíèè äåéñòâèòåëüíîñòè ñîçûâà èçáèðàòåëåé. Ýòî ïðàâèëî ïðî-
äèêòîâàíî çäðàâûì ñìûñëîì, ïîñêîëüêó ñòîèò ðàññìàòðèâàòü ýòîò òèï
ñïîðíûõ âîïðîñîâ äî âûáîðîâ, à íå ïîñëå.

Ïîñëå ïðîâîçãëàøåíèÿ ðåçóëüòàòîâ Ìèíèñòðîì âíóòðåííèõ äåë, â òå÷åíèå
10 äíåé ýòè ðåçóëüòàòû ìîãóò ÿâëÿòüñÿ ïðåäìåòîì ðàññìîòðåíèÿ êàê îòíî-
ñèòåëüíî èçáèðàòåëüíîé êàìïàíèè, òàê è ñàìîãî ïðîöåññà ãîëîñîâàíèÿ. 

Ñîâåò ìîæåò îòêëîíèòü ïðîñüáó èëè àííóëèðîâàòü âûáîðû, íî îí ìîæåò
òàêæå îãðàíè÷èòüñÿ òðåáîâàíèåì èñïðàâèòü ðåçóëüòàòû èçáèðàòåëüíûõ
ó÷àñòêîâ, íàïðèìåð, èçâëåêàÿ îòòóäà íåäåéñòâèòåëüíûå áþëëåòåíè. Åñëè
ýòè èñïðàâëåíèÿ ìåíÿþò îáùèé ðåçóëüòàò, ÊÑ ìîæåò èçìåíèòü ïîðÿäîê
êàíäèäàòîâ è ïðîâîçãëàñèòü èçáðàííûì êàíäèäàòà, çàíÿâøåãî âòîðîå ìåñ-
òî. Íî äëÿ ýòîãî íåîáõîäèìî, ÷òîáû îí ìîã ïðèïèñàòü ñïîðíûå ãîëîñà îï-
ðåäåëåííîìó êàíäèäàòó, ÷òî íà ïðàêòèêå âðÿä ëè  âîçìîæíî.

Èçáèðàòåëüíûé êîäåêñ óñòàíàâëèâàåò î÷åíü òùàòåëüíûé, äàæå ïðèäèð÷è-
âûé ïîðÿäîê èçáèðàòåëüíîé êàìïàíèè, ãîëîñîâàíèÿ, óñëîâèÿ ïîäñ÷åòà ãî-
ëîñîâ. Ïðàâèëà îáùèå äëÿ âñåõ òèïîâ âûáîðîâ.

Ìåæäó òåì ñïîðíûå âîïðîñû íåìíîãî÷èñëåííû, à àííóëèðîâàíèÿ è òîãî
ìåíüøå, õîòÿ ñî âñòóïëåíèåì â ñèëó çàêîíîâ î ôèíàíñèðîâàíèè èçáèðà-
òåëüíûõ êàìïàíèé çíà÷èòåëüíî óâåëè÷èëîñü ÷èñëî ïîäîáíûõ ðåøåíèé.

Çíà÷èòåëüíîå óâåëè÷åíèå îáðàùåíèé â Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò îáúÿñíÿ-
åòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî ïîãðåøíîñòÿìè â ñ÷åòàõ êàìïàíèé. ×èñëî àííóëèðî-
âàíèé ðåçóëüòàòîâ, â òîì ÷èñëå íåèçáèðàåìîñòü êàíäèäàòîâ, ÷òî ðàâíîç-
íà÷íî àííóëèðîâàíèþ, îñòàåòñÿ ñòàáèëüíûì - îò 2 äî 8. 

Äëÿ ñòàäèè èçáèðàòåëüíîé êàìïàíèè õàðàêòåðíà ïðîïàãàíäà, â ïðîöåññå
êîòîðîé êàíäèäàòû çíàêîìÿò ñî ñâîåé ïðîãðàììîé.

Èçáèðàòåëüíûé êîäåêñ ñòðîãî ðåãëàìåíòèðóåò ïîðÿäîê êàìïàíèè: ðàçìåð,
êîëè÷åñòâî, ôîðìàëüíîå ñîäåðæàíèå ïëàêàòîâ, öèðêóëÿðîâ, êîòîðûå êàí-
äèäàòû ìîãóò ïå÷àòàòü. ×òî êàñàåòñÿ ðàñêëåéêè ïëàêàòîâ, òî çà òðè ìåñÿ-
öà äî âûáîðîâ îíè ìîãóò áûòü ðàñêëååíû òîëüêî â ñïåöèàëüíî ïðåäóñìîò-
ðåííûõ ìåñòàõ, è â ñëó÷àå íàðóøåíèÿ ýòèõ ïîëîæåíèé ïðåäóñìîòðåíû
øòðàôû.

Òàêèì îáðàçîì, êàíäèäàòû èìåþò ìàëî âîçìîæíîñòè äëÿ ìàíåâðèðîâà-
íèÿ, ïîñêîëüêó ïðèíöèï Êîäåêñà - âñå, ÷òî íå ðàçðåøåíî, çàïðåùåíî.  
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Àâòîð äîêëàäà ïðèõîäèò ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî èçó÷åíèå ñïîðíûõ èçáèðà-
òåëüíûõ âîïðîñîâ âûçûâåò îùóùåíèå äèñêîìôîðòà: ïîñêîëüêó íåëüçÿ ñ
óâåðåííîñòüþ ñêàçàòü, ÷ðåçìåðíîå æåëàíèå çàùèòèòü âîëþ èçáèðàòåëÿ è
â òî æå âðåìÿ íåòî÷íîñòè, êîòîðûå ìîãóò áûòü ñåðüåçíûìè è ìíîãî÷èñ-
ëåííûìè, íå ñïîñîáñòâóþò óêðåïëåíèþ äåìîêðàòèè. Äåéñòâèòåëüíî, êàê
êîíñòàòèðóåò ïðîôåññîð Ëþøåð: “Â ýòîé îáëàñòè ÷åì áîëüøå ïîäëîã, òåì
ìåíüøå îí êðèòèêóåòñÿ, òàê êàê óâåëè÷èâàåò ðàçðûâ ìåæäó ãîëîñàìè”.
Íåñîìíåííî, íàäî áûëî áû ó÷èòûâàòü çíà÷åíèå èçáèðàòåëüíûõ êàìïàíèé,
íåêîòîðûå ïîâåäåíèÿ äîëæíû îñóæäàòüñÿ èçáèðàòåëüíûì ñóäüåé, êîãäà
äåéñòâèòåëüíî ðàçðûâ ãîëîñîâ çíà÷èòåëüíûé. 
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ÍÅÊÎÒÎÐÛÅ  ÏÐÎÁËÅÌÛ
ÈÇÁÈÐÀÒÅËÜÍÎÃÎ  ÏÐÀÂÀ  Â  ÏÐÀÊÒÈÊÅ

ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÃÎ  ÑÓÄÀ  ÏÎ  ÏÐÀÂÀÌ
×ÅËÎÂÅÊÀ

ÌÌÈÈÍÍÄÄÈÈßß  ÓÓÃÃÐÐÅÅÕÕÅÅËËÈÈÄÄÇÇÅÅ
ñóäüÿ Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà

Ïðåæäå âñåãî, ÿ õîòåë áû ïîáëàãîäàðèòü îðãàíèçàòîðîâ ýòîé Êîíôåðåí-
öèè: Ñåêðåòàðÿ Âåíåöèàíñêîé êîìèññèè Äæèàííè Áóêèêèî - ÷åëîâåêà, êî-
òîðûé îñóùåñòâëÿåò òèòàíè÷åñêóþ ðàáîòó; Ïðåäñåäàòåëÿ Êîíñòèòóöèîí-
íîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ ãîñïîäèíà Ãàãèêà Àðóòþíÿíà, à òàêæå
âñåõ ìîèõ êîëëåã, ó÷àñòíèêîâ äàííîé Êîíôåðåíöèè. 

ß õî÷ó ïðåäñòàâèòü íåêîòîðûå äåëà, êîòîðûå ìîãóò âàñ çàèíòåðåñîâàòü â
ïëàíå èçáèðàòåëüíîé òåìû. Íàâåðíîå, âàñ áîëüøå âñåãî çàèíòåðåñóþò äå-
ëà èç ñòðàí áûâøåãî Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, èç ñòðàí ÑÍÃ, ïîòîìó ÷òî ïðîá-
ëåìû ó íèõ ñõîæè. Ìíå êàæåòñÿ, ýòè äåëà ïðèíåñóò áîëüøå ïîëüçû, ÷åì
ìíîãèå äðóãèå. Èìåþòñÿ äåëà èç Ðîññèè, Ãðóçèè, Óêðàèíû è ò.ä. Êîãäà ÿ
íà÷àë ðàáîòàòü â Ñòðàñáóðãñêîì ñóäå, ïåðâîå äåëî, ñ êîòîðûì ÿ îçíàêî-
ìèëñÿ - ýòî áûëî çíàìåíèòîå äåëî ×åðåïêîâà, êîãäà â Ïðèìîðñêîì êðàå
øåñòíàäöàòü ðàç ïîäðÿä íå ìîãëè èçáðàòü ìýðà. Íàø Ñóä íå ñ÷åë âîç-
ìîæíûì ïðèíÿòü ýòî äåëî ê ðàññìîòðåíèþ, ïîòîìó ÷òî ìåñòíûé ïðåäñ-
òàâèòåëüíûé îðãàí íå ìîã ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê çàêîíîäàòåëüíûé îðãàí â
òîì ñìûñëå, â êàêîì ýòî ïðåäóñìîòðåíî Êîíñòèòóöèåé ÐÔ. Îäíî èç ïîñ-
ëåäíèõ äåë - ýòî äåëî Ñóõîâèöêîãî èç Óêðàèíû. ß ðåêîìåíäóþ îçíàêî-
ìèòüñÿ òàêæå ñ äåëîì Óäàâè÷åíêî. Ýòî äåëî èçâåñòíî òåì, ÷òî îõðàííèê
áûâøåãî Ïðåçèäåíòà Óêðàèíû, ãîñïîäèíà Êó÷ìû äåëàë òàéíûå çàïèñè î
äåëå Ãîíãàäçå - ñêàíäàëüíîì äåëå îá óáèéñòâå èçâåñòíîãî óêðàèíñêîãî
æóðíàëèñòà, çàòåì îí ñàì  îòïðàâèëñÿ â Àìåðèêó, ãäå õîòåë ó÷àñòâîâàòü
â âûáîðàõ, îäíàêî íå áûë äîïóùåí ê ó÷àñòèþ â âûáîðàõ. Âñå ýòî áûëî
äîñêîíàëüíî îïèñàíî â âûøåíàçâàííîì äåëå. Òàêîé æå èíòåðåñ ìîæåò
âûçâàòü äåëî Ñàëîâà èç Óêðàèíû, â êîòîðîì êàíäèäàò â Ïðåçèäåíòû
ðàñïðîñòðàíèë ñëóõ î òîì, ÷òî Êó÷ìà óìåð. Òàêèì îáðàçîì îí õîòåë îá-
ëåã÷èòü ñåáå äåëî. Ýòî äåëî, êîòîðîå âûãëÿäèò î÷åíü ýêçîòè÷åñêè è î÷åíü
èíòåðåñíî òàêæå ñ þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ. Äðóãîå íå ìåíåå èíòåðåñ-
íîå äåëî - ýòî äåëî Ñêóðàòîâà, áûâøåãî Ãåíåðàëüíîãî ïðîêóðîðà Ðîññèè,
êîòîðûé ñòîëêíóëñÿ ñ íåêîòîðûìè òðóäíîñòÿìè íà ïóòè ñâîåãî âûäâèæå-
íèÿ â êàíäèäàòû â äåïóòàòû: åãî óïðåêàëè â òîì, ÷òî çàïîëíÿÿ äîêóìåí-
òû, íåîáõîäèìûå äëÿ âíåñåíèÿ â ñïèñîê êàíäèäàòîâ, îí óêàçàë íåâåðíûå
äàííûå, ÷òî áûëî ïðèíÿòî çà îñíîâàíèå äëÿ îòêàçà åìó â ïðàâå âûäâèæå-
íèÿ â äåïóòàòû. Ýòî äåëî áûëî ðåøåíî íà óðîâíå ïðèåìëåìîñòè. ß ñîñ- 33
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òàâèë ñïèñîê âñåõ ýòèõ äåë, êîòîðûé ïðåäîñòàâëþ âàì äëÿ îçíàêîìëåíèÿ. 

Åñòü åùå îäèí àñïåêò, íà êîòîðûé õî÷ó îáðàòèòü âàøå âíèìàíèå. Äåëî â
òîì, ÷òî èçáèðàòåëüíûå ïðàâà ìîãóò áûòü íàðóøåíû êàê ïðÿìî, òàê è êîñ-
âåííî. Ñóùåñòâóåò îïàñíîñòü òîãî, ÷òî â òàêèõ ãîñóäàðñòâàõ, êàê Àðìå-
íèÿ, Ãðóçèÿ è äðóãèå, ýìîöèè ìîãóò ïðåîáëàäàòü. ß õî÷ó ïðèçâàòü ê áäè-
òåëüíîñòè îñîáåííî îðãàíèçàòîðîâ âûáîðîâ â ïëàíå ñîáëþäåíèÿ ïðàâèë è
îãðàíè÷åíèé ñâîáîäû âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ. Ýòà ïðîáëåìà âîçíèêëà äàâíî.
Ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ - ýòî òàêîé ñëîæíûé ôåíîìåí, äâóëèêèé
ßíóñ, êîãäà ÷åëîâåêó ñ îäíîé ñòîðîíû ïðåäîñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíîñòü ñà-
ìîðåàëèçàöèè, à ñ äðóãîé ñòîðîíû - ýòà ñâîáîäà ñïîñîáñòâóåò ïîëèòè÷åñ-
êèì äåáàòàì. Òàê êàê èñòèíà ðîæäàåòñÿ â ñïîðå, è åñëè íå áóäåò ýòîé ñòî-
ðîæåâîé ñîáàêè â âèäå ñâîáîäíîé ïðåññû, òî ïîñëåäóþùèé ñîöèàëüíî-ïî-
ëèòè÷åñêèé ïðîãðåññ íå áóäåò âîçìîæåí. Äåëî â òîì, ÷òî ýòî íå àáñîëþò-
íîå, à îòíîñèòåëüíîå ïðàâî, ïîýòîìó â ñòàòüå ïîä÷åðêèâàåòñÿ, ÷òî ñóùå-
ñòâóþò ñîîòâåòñòâóþùèå ïðàâà è îáÿçàííîñòè, êîòîðûå äîëæíû ñîáëþ-
äàòüñÿ. Êðîìå òîãî, åñòü îñîáûå  óñëîâèÿ îãðàíè÷åíèÿ, êîòîðûå ñòàâÿò ÷å-
ëîâåêà â îïðåäåëåííûå  ðàìêè. Òàêèì îáðàçîì, íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òî ñâîáî-
äà âûðàæåíèÿ  íå èìååò øèðîêèé îáúåì, íî â òî æå âðåìÿ óñòàíîâëåíû
ñòðîãèå îãðàíè÷åíèÿ, è ìû îáÿçàíû èõ ñîáëþäàòü.

Â ïåðâîé ïîïðàâêå ê Êîíñòèòóöèè ÑØÀ ãîâîðèòñÿ î ñâîáîäå âûðàæåíèÿ
ñëîâà, íî íè÷åãî íå ãîâîðèòñÿ îá îãðàíè÷åíèÿõ. Îäíàêî Âåðõîâíûé Ñóä
ÑØÀ â ñâîåé ïðàêòèêå, íà÷èíàÿ åùå ñî âðåìåí ×àïëèíñêîãî äåëà, óñòà-
íàâëèâàåò ýòè îãðàíè÷åíèÿ. Ïîýòîìó íåò áîëüøîé ðàçíèöû ìåæäó åâðî-
ïåéñêîé è àìåðèêàíñêîé ïðàâîâîé ïðàêòèêîé. Áîëåå îñòîðîæíî âåäóò ñå-
áÿ íàøè íåìåöêèå êîëëåãè. Â ïåðâîé æå ñòàòüå Êîíñòèòóöèè Ãåðìàíèè
ãîâîðèòñÿ î çàùèòå ðåïóòàöèè è äîñòîèíñòâà. Çàêîíîäàòåëüñòâî ôîðìèðó-
åòñÿ ñ ó÷åòîì ýòîé ñòàòüè. ß õî÷ó ïîä÷åðêíóòü, ÷òî åñëè àìåðèêàíñêîå
ïðàâî óñòàíàâëèâàåò øèðîêèå ïðàâà, íå çàêðåïëÿÿ èõ â Êîíñòèòóöèè, à
íåìåöêîå çàêîíîäàòåëüñòâî îãðàíè÷èâàåò ýòè ïðàâà â ïîëüçó çàùèòû ðå-
ïóòàöèè, òî åâðîïåéñêàÿ ïîçèöèÿ ÿâëÿåòñÿ áîëåå îïîñðåäñòâåííîé. 

È íàêîíåö, îòìå÷ó, ÷òî â ïðàêòèêå èìååòñÿ íåñêîëüêî äåë, â êîòîðûõ Åâ-
ðîïåéñêèé ñóä íà îñíîâàíèè ñòàòüè 17 îãðàíè÷èâàåò íåêîòîðûå ïðàâà, è
îíè ìîãóò îòíîñèòüñÿ ê èçáèðàòåëüíûì ïðàâàì. 

Â çàêëþ÷åíèå, õî÷ó åùå ðàç îáðàòèòü âàøå âíèìàíèå íà òî, ÷òî íàäî áûòü
î÷åíü äåëèêàòíûì â èçáèðàòåëüíûõ ñïîðàõ è äåëàòü âñå, ÷òîáû íå îêà-
çàòüñÿ æåðòâàìè ñîáñòâåííûõ ïîëèòè÷åñêèõ ñòðàñòåé. Èíà÷å Åâðîïåéñêàÿ
êîíâåíöèÿ è Åâðîïåéñêèé ñóä íå ìîãóò ïîääåðæàòü ýêñòðåìèñòñêèå ïîçè-
öèè íåêîòîðûõ ïîëèòèêîâ, èíîãäà äàæå ïîëèòèêàíîâ, êîòîðûå ïûòàþòñÿ
äåøåâûìè ìåòîäàìè äîáèâàòüñÿ ñâîèõ ïîëèòè÷åñêèõ öåëåé.  

34

Ì
È

Í
Ä

È
ß
 Ó

Ã
Ð
Å
Õ

Å
Ë

È
Ä

Ç
Å
. 
Å
Â
Ð
Î

Ï
Å
É

Ñ
Ê

È
É

 Ñ
Ó
Ä

 Ï
Î

 Ï
Ð
À

Â
À

Ì
 ×

Å
Ë

Î
Â
Å
Ê

À



SUMMARY

The author presents a few cases concerning elections which mainly occurred in
the post Soviet states. 
Election rights can be violated both directly and indirectly. It is possible that in
the states like Armenia, Georgia, etc. emotions can be a ruling factor. So the
ålection authorities must be careful in the adherence of order and limitations of
the possibility of expressing the opinions.
The problem has a long history. Freedom of speech is a complicated phenome-
non. On one hand it helps to find the truth in debates and disputes. On the other
hand it must have some limitations. There is not an absolute but a relative right
as there are rights and obligations which put a person in definite frames. 
So the freedom of speech has its frames to be followed.
The American law established wide range of rights which are not stipulated in
the Constitution, but the German legislation limits these rights for the protec-
tion of the reputation; European position is more interceptive. 
European Convention and European Court shall not aid extreme positions of the
politicians who try to achieve their goal with the help of “cheap” methods. 
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REPORT ON EVIDENTIARY METHODS FOR
DETERMINING WHO WON THE ELECTION

AND PROTECTION OF SUFFRAGE RIGHTS IN
OSCE MEMBER STATES

JESSIE PILGRIM
Electoral Expert of OSCE

Let me first express my thanks to the Constitutional Court of Armenia and the
Venice Commission of the Council of Europe for inviting me to participate in
this conference, as well as to USAID and ABA CEELI for hosting this event and
to the OSCE ODIHR for sponsoring me.  
As many of you know, the Office for Democratic Institutions and Human Rights
of the Organization for Security and Co-operation in Europe, commonly known
as the “OSCE ODIHR”, has been the institution of the OSCE responsible for
observing elections conducted in its participating States.  Currently, the OSCE
has 56 participating States and, since 1990, the OSCE ODIHR has observed
elections in most of those states.  During its election observation missions, the
ODIHR considers how the various commitments of the 1990 Copenhagen
Document, which is the primary OSCE document for election commitments, is
implemented.  
After a decade of experience with the Copenhagen Document and observation
of more than 100 elections in the OSCE region, the ODIHR has observed a vari-
ety of election practices, including practices related to the protection of suffrage
rights.  The purpose of this report is to discuss some of the practices observed
in OSCE participating states.  This is a report of practices and should not be
construed as either an endorsement or criticism of a particular practice.
Paragraphs 7.4 and 7.9 of the Copenhagen Document contain two important
election commitments.  These two paragraphs require OSCE participating States
to ensure that (1) the votes are counted honestly and (2) the candidates who
received the requisite number of votes are installed in office.  This can become
a challenge where elections are contested.  Without question, the emerging trend
in OSCE participating States is for election results to be disputed much more fre-
quently.   I’ll give just three examples from recent election observation missions
involving Parliamentary elections: in one country, 121 cases were filed with the
country’s highest judicial body challenging election results in different con-
stituencies; in a second country 35 cases were filed with the highest judicial body
and in a third country 69 cases were filed.  It would appear that the role of courts
will continue to grow in resolving election disputes. 
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In the elections observed by the ODIHR, the main problems in all of the cases
challenging election results revolve around three basic issues.  These are:  (1)
what is the evidentiary status that should be given to an election commission’s
form protocol of the election results; (2) what is the evidentiary affect of the
polling station “record book”; and (3) how to proceed when it is established that
some votes were “illegal” and the election law does not provide specific guide-
lines for invalidation of results.  These are the three issues that I wish to discuss
briefly today, the first two which may be discussed together.
One issue that occurs repeatedly is the whether certain records of the polling
station are to be considered “conclusive” proof of an issue or as a type of evi-
dence that the court considers with other types of evidence.  This issue is repeat-
ed frequently in elections where the election legislation provides for a “record
book” or similar document to be maintained in the polling station.  Some courts
have taken the view that stringent evidentiary requirements should be applied
and the failure to record a legal violation in the polling station “record book”
prevents a contestant from receiving an effective legal remedy.  In these cases,
credible evidence may be presented concerning violations or errors that
occurred during the vote count or tabulation of results in the polling station or
election commission, but the evidence will be disregarded based on the absence
of a written notation of such violation or error in the “record book”.  Although
efficient for disposing of cases, this approach is formalistic and may result in
disregard of the truth.  
A similar approach has been taken in some countries concerning the nature of
the protocol table form that is completed at the polling station which lists the
candidates and the number of votes they have received as a result of the count.
Some courts have taken the position that election commission protocols are not
“decisions” or “acts” of an election commission, but simply “mathematical cal-
culations” and that a mathematical calculation is not the subject of a court chal-
lenge.  Some courts have also taken the view that failure to record an objection
in the protocol form results in a waiver of the right to complain about the pro-
tocol.  As already noted, although efficient for disposing of cases, this approach
is formalistic and may result in disregard of the truth.  
These evidentiary issues are raised in most election disputes.  In fact, the most
important fight in these disputes is the fight over what evidence will be admit-
ted for consideration.  The winner of this fight is usually the winner of the elec-
tion dispute.
The last issue I wish to discuss is the problem of how courts determine the
impact of “illegal”votes on election results when the election law does not pro-
vide specific guidelines for invalidation of results.   “Illegal” voting can come
in many forms, from unintentional technical violations to intentional wrongdo-
ing such as a candidate’s proxy filling out ballots for voters.  A common source
of “illegal” voting is mistakes by election workers that allow ineligible voters,
such as persons not on the voters list, to vote.  In contested elections, courts can
frequently determine with some certainty how many “illegal” votes were cast, 37

IINN
TT
EE
RR
NN

AA
TT
IIOO

NN
AA

LL
  AA

LL
MM

AA
NN

AA
CC

..  
CC

OO
NN

SS
TT
IITT

UU
TT
IIOO

NN
AA

LL
  JJ

UU
SS
TT
IICC

EE
  II

NN
  TT

HH
EE
  NN

EE
WW

  MM
IILL

LL
EE
NN

IIUU
MM



and the number of “illegal” votes may exceed the winner’s margin of victory.
As an example, it may become undisputed after examination of polling station
records that 100 persons had voted “illegally” since these persons were not on
the voter list.  This becomes a problem for the court if the margin of victory is
less than 100 votes.   The losing candidate files a challenge in court asking the
court to invalidate the election and order a new one.  The losing candidate
argues that these 100 “illegal” votes make it unclear who has really won and
that a new election is required.  
How should the court proceed?  As you can imagine, the practice varies from
state to state.
This method requires a new election if the number of “illegal” votes exceeds the
margin of victory, without requiring any proof as to which candidate received
the “illegal” votes. This approach maintains voter trust in the electoral system
because it ensures that “illegal” voters do not thwart the will of “legal” voters.
However, this approach can penalize a winning candidate who may have done
nothing wrong since it results in the results being set aside where the “illegal”
voting was not facilitated by the winning candidate.  Under this method, if a
candidate won an election by 1,499 votes and the other candidate proved in a
legal protest that 1,500 citizens voted “illegally”, then the results would be set
aside even though it is highly improbable that the losing candidate won. 
Another method is the “direct evidence” method.  This method requires the can-
didate challenging the election results to present direct evidence that he won,
usually by calling “illegal” voters to testify and showing that enough of them
voted for his opponent that he should be declared the winner.  Proponents of this
method argue that it is fair because it will not lead to an election being over-
turned when the apparent winner was also the winner among “legal” voters.
However, critics argue that the direct evidence method makes it impossible to
overturn an election in which “illegal” voting has occurred since there may be
obstacles to obtaining direct proof of how “illegal” voters voted.  It may be
extremely difficult to find all the “illegal” voters in an election and to force
them to testify. Further, it may not be possible to force testimony from these
witnesses due to the right to ballot secrecy.  Ballot secrecy can be circumvent-
ed, however, if the state’s electoral law provides that the right to secrecy is for-
feited for “illegal” voters.  There is no guarantee, though, that such “illegal”
voters will testify truthfully.  An “illegal” voter who voted for Candidate A
could very well testify that the “illegal” vote was cast for Candidate B.  Through
false testimony, an “illegal” voter could determine the election results.  Due to
these concerns, there are critics of the direct evidence method.  
Another approach is one that applies statistical methods to determine the chal-
lenged election results.  This requires estimating the number of “illegal” votes
that each candidate received and subtracting the estimates from the vote totals
of the candidates.  This is done based on which polling station the “illegal”
votes were cast in and the percentage of the vote each candidate received in that
polling station.  For example, if 100 “illegal” ballots were cast in a polling sta-
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tion and Candidate A received 60% of the vote in that polling station and
Candidate B received 40%, then 60 votes would be deducted from Candidate A
and 40 votes would be deducted from Candidate B.  Critics of this method argue
that election results should not be changed based on statistical “guesses”.  It is
for this reason that few courts have adopted this approach.  
There have been cases where a court has annulled the entire election district
results based on the occurrence of extensive fraud without regard to a specific
number of votes involved.  In a high profile case in 2004, the court concluded
that the evidence established there were a number of significant violations of
the law, although it was not possible to quantify the number of “illegal” votes.
In this case, the Court ruled that it was impossible to establish the will of vot-
ers and the election results.  Therefore, it was necessary to restore the rights of
the election participants by holding a repeat second round vote. 
As part of its election observation methodology, the OSCE ODIHR will contin-
ue to consider how courts resolve election disputes, particularly in regard to the
evidentiary principles applied and methods for determining the affect of “ille-
gal” votes in an election.  It is apparent that this is an area of the election
processes which will continue to receive significant attention from electoral
contestants, especially losing contestants.
Again, let me express my thanks to the Constitutional Court of Armenia and the
Venice Commission of the Council of Europe for inviting me to participate in
this conference, as well as to USAID and ABA CEELI for hosting this event and
to the OSCE ODIHR for sponsoring me.  

ÐÅÇÞÌÅ

Îôèñ äåìîêðàòè÷åñêèõ èíñòèòóòîâ è ïðàâ ÷åëîâåêà (ÎÄÈÏ×) ÎÁÑÅ ÿâ-
ëÿåòñÿ èíñòèòóòîì ÎÁÑÅ, îòâåòñòâåííûì çà íàáëþäåíèå çà âûáîðàìè,
ïðîâîäèìûìè â ñòðàíàõ-ó÷àñòíèêàõ, ÷èñëî êîòîðûõ â íàñòîÿùåå âðåìÿ
ñîñòàâëÿåò 56. Â òå÷åíèå 10 ëåò ñâîåé äåÿòåëüíîñòè ÎÄÈÏ× ïðîâåë íàá-
ëþäåíèå çà áîëåå ÷åì 100 âûáîðàìè â ðåãèîíå ÎÁÑÅ è ñòîëêíóëñÿ ñî ìíî-
æåñòâîì èçáèðàòåëüíûõ ïðàêòèê, â òîì ÷èñëå îòíîñèòåëüíî çàùèòû èçáè-
ðàòåëüíûõ ïðàâ.

Êîïåíãàãåíñêèé Äîêóìåíò, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ îñíîâíûì äîêóìåíòîì ÎÁÑÅ
â ïðîâåäåíèè âûáîðîâ, ñîäåðæèò 2 âàæíûõ òðåáîâàíèÿ ïðîâåäåíèÿ âûáî-
ðîâ. Ñîãëàñíî ýòîìó äîêóìåíòó, ñòðàíû-ó÷àñòíèêè äîëæíû îáåñïå÷èâàòü:
1) ÷åñòíûé ïîäñ÷åò ãîëîñîâ; 2) âñòóïëåíèå â äîëæíîñòü êàíäèäàòîâ, ïîëó-
÷èâøèõ íåîáõîäèìîå ÷èñëî ãîëîñîâ. Â ñòðàíàõ-ó÷àñòíèêàõ ÎÁÑÅ íàáëþäà-
åòñÿ òåíäåíöèÿ áîëåå ÷àñòîãî îñïàðèâàíèÿ ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ. Îñíîâ-
íûå ïðîáëåìû, â ñâÿçè ñ êîòîðûìè îñïàðèâàþòñÿ ðåçóëüòàòû âûáîðîâ, êà-
ñàþòñÿ â îñíîâíîì òðåõ âîïðîñîâ: 1) êàêîé ñòàòóñ äîëæíû èìåòü ïðîòîêî- 39
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ëû èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé îòíîñèòåëüíî ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ; 2) êàêóþ
ñèëó èìååò «êíèãà ðåãèñòðàöèé» èçáèðàòåëüíûõ ó÷àñòêîâ; 3) êàê ïîñòóïàòü
â ñëó÷àÿõ, êîãäà óñòàíîâëåíî, ÷òî íåêîòîðûå ãîëîñà «íåçàêîííû» è Èçáè-
ðàòåëüíûé êîäåêñ íå ñîäåðæèò ñïåöèàëüíûõ óêàçàíèé î ïðèçíàíèè ðå-
çóëüòàòîâ âûáîðîâ íåäåéñòâèòåëüíûìè. 

Â ïîñëåäíåì ñëó÷àå ñóùåñòâóåò íåñêîëüêî ìåòîäîâ. Â èõ ÷èñëå ìåòîä
«ïðÿìîãî äîêàçàòåëüñòâà», ñòàòèñòè÷åñêèé ìåòîä è ò.ä.

Êàê ÷àñòü ìåòîäîëîãèè íàáëþäåíèÿ çà âûáîðàìè ÎÁÑÅ/ÎÄÈÏ× áóäåò
ïðîäîëæàòü ðàññìàòðèâàòü, êàê ñóäû ðåøàþò èçáèðàòåëüíûå ñïîðû, îñî-
áåííî îòíîñèòåëüíî ïðèìåíèìûõ ïðèíöèïîâ è ìåòîäîâ äëÿ îïðåäåëåíèÿ
âîçäåéñòâèÿ íåçàêîííûõ ãîëîñîâ íà âûáîðû. Î÷åâèäíî, ÷òî ýòà ÷àñòü èç-
áèðàòåëüíîãî ïðîöåññà áóäåò ïðîäîëæàòü ïðèâëåêàòü áîëüøîå âíèìàíèå
îñïàðèâàþùèõ âûáîðû, îñîáåííî ïîòåðïåâøèõ ïîðàæåíèå. 
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LE CONTRÔLE DU FINANCEMENT
DE LA VIE POLITIQUE FRANÇAISE PAR 

LA COMMISSION NATIONALE DES COMPTES
DE CAMPAGNE ET DES FINANCEMENTS 

POLITIQUES (CNCCFP)

BARBARA JOUAN
Chargée de mission au service juridique de la CNCCFP

Mesdames, Messieurs,
Ma contribution à cette conférence sera celle d’une «praticienne» du droit élec-
toral et du droit politique au sein de la Commission nationale des comptes de
campagne et des financements politiques, autorité administrative indépendante
française qui est en charge du contrôle du financement de la vie politique
française.
L’expérience et l’expertise françaises sont uniques dans ce domaine. C’est de
cette spécificité française que j’aimerais aujourd’hui vous entretenir. J’essaierai
de vous expliquer le rôle joué par la commission tant au niveau du contrôle des
comptes de campagne (tout en m’attachant au préalable à vous expliquer la
notion de compte de campagne), qu’à celui du contrôle des obligations incom-
bant aux partis politiques. 
Cette contribution n’est évidemment pas exhaustive, mais elle a pour ambition
de vous décrire le plus simplement possible et de la façon la plus claire et la plus
concrète le travail de la commission.
Avant de rentrer dans le vif du sujet, il serait souhaitable de faire un bref rappel
de l’ambiance politico-juridico médiatique entourant la création de la commis-
sion;
Jusqu’à une époque relativement récente, il a régné en France, ce que le
Professeur Guy Carcassonne a appelé une zone de «non droit» dans la sphère
de la vie et du financement politiques. Cette tardiveté législative à réagir était
traditionnellement justifiée par l’idée répandue qu’on ne fait pas fortune en
politique et par l’indécence d’associer les notions d’argent et d’action politique. 
Cependant, la multiplication des différentes affaires politico-financières (telles
que Carrefour du développement ou encore Urba) a conduit le président d’alors,
François Mitterrand à réagir. C’est ainsi la crainte qui a stimulé la vertu, selon
les termes de Guy Carcassonne et que la première loi relative à la transparence
financière de la vie politique a été adoptée le 11 mars 1988.
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Cette loi, qui a institué le principe d’un plafonnement des dépenses électorales
pour l’élection présidentielle et les élections législatives, a constitué une étape
importante mais non suffisante à l’encadrement de la vie politique française.
Elle a été suivie de nombreuses lois venant préciser, compléter ou expliciter les
règles mises en place.
La loi du 15 janvier 1990 a créé la Commission nationale des comptes de cam-
pagne et des financements politiques, organe chargé de contrôler le financement
de la vie politique et de s’assurer de la transparence des campagnes électorales.
La création de la commission s’inscrit dans le grand mouvement général du
moment, d’encadrement et de moralisation de la vie publique française.
Dans sa décision relative à cette loi de 19901, le Conseil constitutionnel a
souligné une réserve d’interprétation expresse selon laquelle la CNCCFP est
une autorité administrative et non une juridiction et que la position adoptée par
celle-ci ne saurait en aucune façon s’imposer au juge administratif qui peut, au
besoin par la voie de l’exception, tirer les conséquences de droit en appliquant
les sanctions électorales prévues.
Il s’agit donc d’une législation très récente et la commission est une institution
très jeune. Ses compétences se sont peu à peu développées, toujours dans le
respect de l’esprit des lois, et son activité concerne deux pans de la vie poli-
tique:

- le financement des campagnes électorales
- le financement des partis politiques

La commission n’est compétente que pour ces deux domaines.

LE FINANCEMENT DES CAMPAGNES ÉLECTORALES
Le contrôle du financement des campagnes électorales correspond à la majeure
partie du travail de la commission. C’est dans ce domaine que son travail est
efficace et réel!
Pour présenter les modalités de son action, je vais dresser une chronologie des
textes législatifs et réglementaires définissant l’étendue du contrôle et le
domaine de compétences de la commission, puis j’aborderai le travail pratique
opéré par la commission (contrôle des recettes et des dépenses, fixation d’un
montant du remboursement forfaitaire de l’État) et enfin je traiterai des déci-
sions de la commission et des recours possibles contre celles-ci.

I. Les origines législatives et les évolutions.
La construction juridique que l’on connaît actuellement est le fruit d’une lente
évolution avec une succession de lois.
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1 Décision n° 89-271DC du 11 janvier 1990.



A. Origines
La loi du 11 mars 1988 relative à la transparence de la vie politique met en place
un contrôle de l’évolution du patrimoine de certains élus, un début de réglemen-
tation du financement des campagnes électorales pour les seules élections
présidentielle et législatives, à savoir le plafonnement des dépenses et l’institu-
tion d’un remboursement forfaitaire des dépenses et crée une aide publique aux
partis politiques proportionnellement au nombre de parlementaires.
Cependant, après qu’une série de nouveaux scandales ait éclaté après cette pre-
mière loi, la loi du 15 janvier 1990 relative à la limitation des dépenses élec-
torales et à la clarification du financement des activités politiques est venue par-
faire le mécanisme existant. Ce texte retient les mêmes principes, mais va au-
delà de la législation de 1988: il met en place le dispositif fondamental du
financement de la vie politique et du plafonnement des dépenses électorales et
créé la CNCCFP. Tout manquement aux obligations établies et codifiées dans le
Code électoral donne lieu à des sanctions d’ordre pénal, électoral et pécuniaire.
B. Évolutions
La loi du 29 janvier 1993 pose l’obligation de publier les dons de personnes
morales et entame le mouvement de baisse des plafonds de dépense.
La loi du 19 janvier 1995 relative au financement de la vie politique achève la
construction juridique du dispositif de contrôle des campagnes et interdit les
dons de personnes morales. En contrepartie, elle augmente le montant du rem-
boursement forfaitaire versé par l’État. La logique des candidats change: le but
de la campagne n’est plus d’être à la limite du plafond des dépenses autorisées,
mais de s’en tenir à la moitié du plafond des dépenses définissant le montant
maximum du remboursement forfaitaire auquel un candidat peut prétendre.
La loi du 10 avril 1996 confère au juge administratif la possibilité de ne pas
prononcer l’inéligibilité du candidat sur la base de la bonne foi de ce dernier.
La loi du 11 juin 2000 instaure le principe de parité au niveau des candidatures
et d’une sanction en cas de non-respect de celui-ci au niveau de l’attribution de
l’aide publique allouée annuellement aux partis politiques.
La loi du 11 avril 2003 aménage les conditions du bénéfice pour les partis poli-
tiques de la 1ère fraction de l’aide publique.
L’ordonnance du 8 décembre 2003 confère à la commission le statut d’autorité
administrative et rend obligatoire un certain nombre de procédures.
La loi organique du 5 avril 2006 relative à l’élection du Président de la
République au suffrage direct, transfère à la commission le contrôle des
comptes de campagne des candidats à l’élection présidentielle (notamment
celle de 2007). Le juge d’appel est le Conseil constitutionnel.
La commission contrôle les comptes de campagne des candidats à toutes les
élections, à l’exception des élections sénatoriales et des élections se déroulant
dans les circonscriptions de moins de 9 000 habitants. 43
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La commission est une autorité administrative indépendante dotée d’un budget
autonome de 3 à 4 millions hors année électorale et de 5 à 6 millions d’euros
pour les années d’élection. Elle est composée de 9 hauts magistrats:

- trois membres du Conseil d’Etat
- trois membres de la Cour de cassation
- trois membres de la Cour des comptes

Le Président est élu par ses pairs et il nomme son Vice-président. Les neuf
membres sont nommés pour cinq ans et sont inamovibles durant cette période.
Les décisions de la commission font grief et sont donc susceptibles de recours,
soit gracieux, soit contentieux devant le juge administratif ou le Conseil consti-
tutionnel selon la nature de l’élection.
La commission est dotée d’un personnel permanent d’une trentaine de person-
nes dont un service juridique chargé de gérer le contentieux électoral.

II. Une formalité substantielle: la désignation d’un mandataire
Depuis l’ordonnance du 8 décembre 2003, tout candidat à une élection doit
désigner un mandataire, au plus tard à la date d’enregistrement de la candida-
ture. Avant ladite ordonnance, la désignation du mandataire n’était obligatoire
que si le candidat percevait des dons de personnes physiques.
Ce mandataire peut être soit un mandataire financier, personne physique, soit
une association de financement. Il doit être régulièrement déclaré en préfecture.
Le mandataire doit:
- Ouvrir un compte bancaire unique spécifique à la campagne dont il est le seul

titulaire
- recueillir les fonds
- régler les dépenses de la campagne (sauf celles qui sont prises en charge par

les partis politiques)
- rembourser le candidat des dépenses qu’il a éventuellement réglées avant sa

désignation
- délivrer les reçus-dons au donateur. En effet, les dons de personne physique

sont plafonnés à 4 600€ par donateur et par élection. Ce don peut être fait
en espèces, par chèque, par carte bleue, par virement bancaire ou par
prélèvement automatique. Tous les dons supérieurs à 150€, sauf ceux versés
en espèces ouvrent droit à avantage fiscal sous forme de réduction d’impôt
dans la limite de 66% du montant du don.

- S’assurer qu’il n’y a pas de dons de personnes morales.
- Vérifier l’absence d’incompatibilités entre les fonctions de candidat, de man-

dataire et d’expert-comptable. Ces incompatibilités tendent à éviter une con-
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fusion des fonctions pour assurer une meilleure transparence.
- Veiller à ce que le compte de campagne visé par un expert comptable soit

déposé à la commission dans un délai de 2 mois suivant le tour de scrutin où
l’élection a été acquise.

Le mandataire a une durée de vie limitée: la période électorale débutant le 1er
jour de l’année précédent le mois d’une élection, le mandataire peut être
désigné dès cette date. Ce dernier cesse ses fonctions de plein droit trois mois
après le dépôt du compte.

III. L’encadrement des recettes
Dans le cadre de sa campagne, le candidat peut avoir différentes sources de
financement:
- son apport personnel

L’apport personnel du candidat peut revêtir différentes formes.
Ce peut être soit ses fonds propres (économies, comptes épargnes…) et
auquel cas il doit justifier de ces fonds. Ce peut être également un emprunt
qu’il a contracté auprès d’organismes bancaires, de personnes physiques
(cela est interdit pour l’élection présidentielle), de personnes morales ou de
partis politiques.

- l’apport de parti(s) politique(s), il existe à cet égard une réelle différence
entre les candidats soutenus par un système de parti et ceux sans parti. En
effet, en France, il existe une particularité : on peut être candidat en sa qual-
ité de citoyen sans être soutenu par un parti. Cela crée indubitablement une
rupture d’égalité entre les candidats à ce niveau, puisque les candidats
soutenus et financés par une structure partisane sont plus favorisés.

- les dons de personnes physiques
- les concours en nature: ce sont les concours apportés par le candidat ou des

militants qui ne peuvent être quantifiés et justifiés par une facture et qui font
l’objet d’une simple évaluation.

IV. Le plafonnement des dépenses et la limitation de celles-ci à l’obtention
des suffrages
Pour chaque circonscription, il existe un plafond des dépenses, qui est fonction
de la population de ladite circonscription et d’un coefficient multiplicateur
prenant en compte le coût de la vie.
C’est l’article L. 52-11-1 du Code électoral qui établit les règles de plafon-
nement.
En ce qui concerne l’élection présidentielle, il faut se référer à la loi organique
relative à l’élection du Président de la République: 45
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1er tour: 15.481 millions d’euros
2nd tour: 20.679 millions d’euros.
Ces plafonds seront prochainement réévalués (en mars 2007).
Le dépassement de plafond est une cause de rejet du compte de campagne et
engendre deux conséquences pour le candidat:
- son compte est rejeté, il n’est pas remboursé et peut être déclaré inéligible
- il doit rembourser au Trésor public le montant du dépassement. Cette sanc-

tion est une sanction administrative à caractère pécuniaire et personnel.
Il convient de préciser que tous les frais liés à la campagne ne doivent pas être
intégrés pour le calcul du plafond. En effet, les frais de la campagne officielle
définis à l’article R. 39 du Code électoral ne sont pas à intégrer au compte, il
s’agit des frais d’affiches, de bulletins de vote et des professions de foi. Il s’ag-
it bien de dépenses liées à la campagne électorale, mais qui font l’objet d’un
remboursement différent de l’Etat.
La commission apprécie le caractère électoral des dépenses inscrites au compte
de campagne. Son premier contrôle porte ainsi sur cet aspect.
Selon les termes de l’article L. 52-12 du Code électoral, les dépenses électorales
sont celles «engagées en vue de la sollicitation du suffrage des électeurs» et non
pas seulement occasionnées par l’élection. 
C’est donc cette définition restrictive de dépenses qui fonde l’appréciation de la
commission. Ainsi ne sont pas considérées comme électorales, pour exemple,
les dépenses à caractère personnel, c’est-à-dire celles que le candidat aurait
engagées même sans élection.
Dans cette hypothèse, la commission exclut du compte ces dépenses.
Le principe qui sous-tend tout le contrôle de la commission quant aux cam-
pagnes électorales est celui d’éviter l’enrichissement sans cause du candidat en
lui remboursant des dépenses sans lien avec l’élection.
Dans un second temps, la commission apprécie le caractère remboursable de la
dépense. En effet, au sein des dépenses électorales, toutes n’ouvrent pas droit à
remboursement, soit en raison de leur nature (ex: cadeaux faits aux électeurs),
soit en raison de l’absence de justifications. Dans ces cas, la commission exclut
également du compte en dépenses et en recettes les dépenses électorales non
remboursables.
Les dépenses remboursables sont définies de façon explicite par le Conseil
d’Etat: «les dépenses pouvant faire l’objet d’un remboursement forfaitaire de la
part de l’Etat sont celles dont la finalité est l’obtention des suffrages des
électeurs».
Enfin, ces dépenses électorales remboursables ne sont acceptées que si elles ont
été engagées ou effectuées par le candidat et payées par son mandataire pendant

46

B
A

R
B

A
R

A
JO

U
A

N
. C

O
M

M
IS

SI
O

N
 N

AT
IO

N
A

LE
 D

ES
 C

O
M

TE
S 

D
E 

C
A

M
PA

G
N

E 
ET

D
ES

 F
IN

A
N

C
EM

EN
T

PO
LI

TI
Q

U
ES



l’année précédant le premier jour du mois d’une élection et jusqu’à la date du
tour et scrutin où l’élection a été acquise. 
Il convient de souligner que des dépenses peuvent avoir été engagées ou effec-
tuées par un tiers à la condition qu’elles le soient au profit du candidat et avec
son accord.

V. Le remboursement des dépenses électorales remboursables
Le remboursement forfaitaire dû par l’Etat à un candidat et arrêté par la com-
mission ne peut être supérieur à un des trois montants suivants:

- la moitié du plafond des dépenses;
- les dépenses électorales remboursables réelles du candidat;
- l’apport personnel du candidat.

Là encore, le but est de prohiber l’enrichissement sans cause du candidat en ne
le remboursant que de ses deniers.
De plus, pour obtenir le remboursement de ses dépenses, le candidat doit avoir
obtenu au moins 5% des suffrages exprimés (3% pour les élections européennes
et polynésiennes) au 1er tour et avoir respecté les dispositions légales, à savoir:
dépôt de son compte dans les délais, compté approuvé par la commission, non
dépassement de plafond. Les modalités de remboursement de l’élection prési-
dentielle sont légèrement différentes, puisque tout candidat au 1er tour, même
s’il n’a pas obtenu 5% des suffrages exprimés a droit au remboursement d’1/20
du plafond des dépenses du 1er tour. 
Si ces critères sont remplis, et seulement s’ils sont remplis, alors le candidat
peut prétendre et obtenir le remboursement de ses dépenses de campagne.
La commission fixe le montant du remboursement forfaitaire à l’appui d’une
décision prise sur l’ensemble du compte. 

VI. Décisions de la commission et recours
La commission opère un contrôle sur les obligations légales et comptables qui
incombent à toute personne candidate.
Comme l’a souligné le Conseil constitutionnel, la commission n’est pas une
juridiction, elle ne pratique donc pas l’économie des moyens et examine systé-
matiquement tous les éléments comptables.
L’examen des comptes par la commission est un préalable indispensable et
celle-ci peut rendre trois types de décisions:
- des décisions d’approbation, elle n’a rien trouvé à redire et le compte est

approuvé en l’état. Le candidat sera donc remboursé à hauteur du montant de
son apport personnel;
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- des décisions de réformation : la commission a exclu du compte des dépens-
es jugées non électorales, ou électorales mais non remboursables et a dimin-
ué d’autant le montant de l’apport personnel déclaré du candidat;

- des décisions de rejet, auxquels cas le juge de l’élection est saisi automa-
tiquement. Il s’agit des rejets de compte pour non respect d’obligations sub-
stantielles (absence d’expert comptable, de mandataire, dépassement de pla-
fond, concours d’une personne morale, incompatibilités de fonctions), des
dépôts hors délai, ou des non dépôts.

En cas de violations manifestement graves de dispositions légales, la commis-
sion peut saisir et transmettre les dossiers litigieux au Parquet et demander l’as-
sistance d’Officiers de Police Judiciaire pour mener des investigations plus
poussées.
En pratique, ces cas sont très rares.
Le contrôle de la commission quant à ces comptes de campagne est enserré dans
des délais très courts.
Le délai normal d’examen des comptes de campagne imparti à la commission
est de six mois à compter du dépôt des comptes à la commission. Cependant, si
un recours est intenté à l’endroit d’une élection, la commission ne dispose que
d’un délai de deux mois pour contrôler le compte, rendre une décision et la noti-
fier au candidat.
Ce qui, en pratique, est un véritable défi, lorsqu’il y a de 8 000 à 10 000
comptes à contrôler!
Une fois la décision de la commission rendue, le candidat dont le compte a été
rejeté ou réformé peut introduire un recours contre celle-ci (les décisions de la
commission font grief depuis l’ordonnance du 8 décembre 2003 portant simpli-
fications administratives en matière électorale).
En cas de rejet d’un compte, c’est le juge de l’élection qui est saisi obligatoire-
ment. Ce dernier ne statue que sur l’inéligibilité du candidat et aucun cas sur le
fond du dossier, à savoir le montant du remboursement dû.
Il peut retenir la bonne foi du candidat et ne pas prononcer son inéligibilité.
Il peut également rejeter la saisine de la commission, car non fondée. Dans ce
dernier cas, le candidat devra se retourner vers la commission afin qu’elle fixe
un nouveau montant de remboursement dû.
En cas de réformation d’un compte de campagne, le juge de recours est le
Conseil d’Etat. Il s’agit d’un recours de plein contentieux et le Conseil d’Etat
peut substituer sa décision à celle de la commission.
A l’issue de l’examen des comptes de campagnes, la commission doit déposer
sur le bureau des assemblées, dans l’année qui suit des élections générales aux-
quelles sont applicables les dispositions de l’article L.52-4, un rapport retraçant
le bilan de son action et comportant toutes les observations que la commission
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juge utile de formuler (article L.52-18). Elle doit également assurer la publica-
tion au Journal officiel des comptes de campagne dans une forme simplifiée
(article L.52-12 alinéa 4). 
Comme l’a rappelé un éminent juriste français, le contentieux électoral est
«numériquement abondant, juridiquement difficile et politiquement sensible2».
La législation française en la matière a au moins le mérite d’exister, mais des
améliorations notables peuvent encore être apportées et la commission y tra-
vaille chaque jour.

LE FINANCEMENT DES PARTIS POLITIQUES
La Constitution française ne donne pas de définition des partis et groupements
politiques. Son article 4 précise seulement qu’ils «concourent à l’expression du
suffrage» et «qu’ils doivent respecter les principes de la souveraineté et de la
démocratie».
La loi du 11 mars 1988 appréhende les partis politiques sous l’angle financier
et ne définit pas ce qu’est un parti politique.
Il faut se reporter à l’article 191 TUE qui dispose que «Les partis politiques au
niveau européen sont importants en tant que facteur d’intégration au sein de
l’Union. Ils contribuent à la formation d’une conscience européenne et à l’ex-
pression de la volonté politique des citoyens de l’Union», pour obtenir une déf-
inition européenne de la notion de parti politique.
Il n’existe que l’énoncé de grands principes tendant à définir ce que doit faire
un parti ou ce pour quoi il est crée, mais en aucun cas, il n’existe une définition
précise de ce qu’est un parti.
En l’absence de définition légale, c’est le juge de l’élection qui a tenté de définir
un parti politique (CE, n°177927, Commune de Fos-sur-Mer du 30 octobre
1996):
«Considérant qu’eu égard à l’objet de la législation relative, d’une part, à la
transparence financière de la vie politique, d’autre part, au financement des
campagnes électorales et à la limitation des dépenses électorales, une person-
ne morale de droit privé qui s’est assignée un but politique ne peut être
regardée comme un “parti ou groupement politique” au sens de l’article L. 52-
8 du code électoral que si elle relève des articles 8, 9 et 9-1 de la loi susvisée
du 11 mars 1988 relative à la transparence financière de la vie politique ou
s’est soumise aux règles fixées par les articles 11 à 11-7 de la même loi qui
imposent notamment aux partis et groupements politiques de ne recueillir des
fonds que par l’intermédiaire d’un mandataire qui peut être soit une personne
physique dont le nom est déclaré à la préfecture soit une association de finance-
ment agréée par la commission nationale des comptes de campagne et des
financements politiques».
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2 Bruno Genevois, Le juge de l’élection et le contrôle des comptes de campagne, RFDA, p. 987 et suivantes.



Il ressort ainsi de cette décision qu’est parti politique, au sens de la loi de 1988,
celui qui:
- a soit un mandataire, personne physique ou association de financement;
- soit bénéficie de l’aide publique et qui dépose ses comptes annuellement à

la CNCCFP avant le 30 juin, visés par deux commissaires indépendants
venant de sociétés différentes. Cette dernière obligation d’un visa par com-
missaires aux comptes vise une meilleure transparence des comptes des par-
tis liée à un contrôle indépendant.

Le parti politique qui répond à cette définition jurisprudentielle et qui entre
donc dans le champ d’application de la loi de 1988 acquiert un certain nombre
d’avantages:
- possibilité de financer la campagne électorale d’un ou plusieurs candidats
- possibilité de financer un autre parti politique

Les partis politiques ont plusieurs obligations:
- ils doivent déposer leur compte pour l’année n avant le 30 juin de l’année n+1

à la commission. Ceci est une obligation substantielle à laquelle il ne peut
être dérogé. Le non dépôt ou le dépôt hors délai de ces comptes fait perdre
le bénéfice de l’aide publique si le parti en est bénéficiaire.

- Ils doivent déposer à la commission des comptes certifiés par deux commis-
saires aux comptes qui s’assurent du respect des règles du financement de la
vie politique et de l’absence de dons de personnes morales.

La méconnaissance de ces obligations engendre un certain nombre de con-
séquences:
- perte de l’aide publique pour les partis en bénéficiant;
- non délivrance de reçus dons. Le mandataire peut recevoir des dons, mais il

ne peut délivrer les reçus donc correspondants et faire bénéficier leurs dona-
teurs de l’avantage fiscal afférent;

- impossibilité de financer une campagne électorale ou un autre parti politique;
- retrait de l’agrément d’une association de financement, le parti n’a plus de

mandataire et ne peut plus recevoir de dons, sauf à désigner un mandataire
financier.

Le rôle de la commission est de contrôler le respect des obligations comptables
par les partis politiques et de faire parvenir au gouvernement à chaque fin d’an-
née la liste des partis qui se sont soumis et ceux qui ne se sont pas soumis à leurs
obligations comptables. A cet égard, elle assure la publication sommaire des
comptes des partis au Journal Officiel de la République française. Elle gère les
reçus-dons et contrôle l’absence de dons de personnes morales et elle peut saisir
le procureur de la République si un fait susceptible de constituer une infraction
pénale est constaté.
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Le financement d’un parti politique est double:
- un financement privé
- un financement public

* Le financement privé recouvre plusieurs réalités:
- les cotisations des élus et des militants
- les dons de personnes physiques

Dans le premier cas, il convient de souligner que les cotisations versées par les
élus et les adhérents ne sont pas très conséquentes en France. Certains partis
inscrivent dans leur statut le montant de la cotisation due par chaque élu, tandis
que d’autres laissent ce montant à la discrétion de l’élu. 
En ce qui concerne les dons de personnes physiques, il faut se référer à l’article
11.4 de la loi du 11 mars 1988 qui dispose que: «Les dons consentis par des
personnes physiques dûment identifiées à une ou plusieurs associations agréées
en qualité d’association de financement ou à un ou plusieurs mandataires finan-
ciers d’un même parti politique ne peuvent annuellement excéder 7 500 Euros».
Le mandataire remet au donateur un reçu don qui permet à ce dernier de béné-
ficier d’une réduction d’impôt sur le revenu de 66% dans la limite de 20% du
revenu imposable.
Les dons de personnes morales sont interdits à l’exception des partis politiques
dûment enregistrés auprès de la commission. De la même façon, les contribu-
tions ou aides matérielles d’un Etat étranger ou d’une personne morale de droit
étranger sont interdites.
* Le financement public alloué par l’Etat aux formations politiques correspond
à l’aide publique octroyée annuellement aux partis politiques qui répondent aux
critères jurisprudentiels de ce qu’est un parti politique et qui respectent leurs
obligations.
Ainsi, sur un total d’environ 450 partis politiques connus du service des partis
politiques de la commission, 250 d’entre eux déposent des comptes, respectent
leurs obligations comptables et peuvent donc financer une campagne électorale,
et seulement 52 formations politiques bénéficient de l’aide publique de l’Etat
pour 2006.
Cette aide se décompose en deux fractions de montant égal, soit 40 millions
d’euros pour chaque fraction. 
- La 1ère fraction est allouée aux partis et groupements politiques qui ont

présenté lors du plus récent renouvellement de l’Assemblée nationale des
candidats ayant obtenu chacun au moins 1 voix dans au moins cinquante cir-
conscriptions ; soit aux partis et groupements politiques qui n’ont présenté
des candidats lors du plus récent renouvellement de l’Assemblée nationale
que dans un ou plusieurs départements d’outre-mer, ou à Saint-Pierre-et-
Miquelon, à Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie française ou
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dans les îles Wallis et Futuna et dont les candidats ont obtenu au moins 1
voix dans l’ensemble des circonscriptions dans lesquelles ils se sont présen-
tés. 

La répartition est effectuée proportionnellement au nombre de suffrages
obtenus au premier tour de ces élections par chacun des partis et groupements
en cause. Il n’est pas tenu compte des suffrages obtenus par les candidats
déclarés inéligibles au titre de l’article L.O. 128 du code électoral. 
La loi du 11 avril 2003 est venue renforcer les conditions d’obtention de la 1ère

fraction de l’aide publique et impose désormais l’obtention d’1% des suffrages
exprimés.
- La 2nde fraction de ces aides est attribuée aux partis et groupements politiques

bénéficiaires de la première fraction visée ci-dessus proportionnellement au
nombre de membres du Parlement qui ont déclaré au bureau de leur assem-
blée, au cours du mois de novembre, y être inscrits ou s’y rattacher. Cette
déclaration est confidentielle et ne peut pas être communiquée à des tiers
même sur demande auprès du Bureau de l’Assemblée ou du Sénat. Le mon-
tant de l’aide publique est ainsi fixé pour la durée de la législature.

Au plus tard le 31 décembre de l’année, le bureau de l’Assemblée nationale et
le bureau du Sénat communiquent au Premier ministre la répartition des par-
lementaires entre les partis et groupements politiques, telle qu’elle résulte des
déclarations des parlementaires. Parallèlement à cela, la commission transmet
chaque année au Premier ministre la liste des partis politiques ayant respecté
leurs obligations. 
Le Premier ministre établit alors la liste des formations politiques bénéficiaires
de l’aide publique et ce décret d’attribution paraît au Journal Officiel de la
République française.
Le décret d’attribution de l’aide publique pour 2006 est paru le 31 janvier
dernier. Je vais vous donner les données les plus significatives:
- l’UMP reçoit 32 173 699 € d’aide publique et paie une pénalité de 4 262

606 € (pour 466 candidats hommes il y avait 114 femmes);
- le PS reçoit 20 028 682 € et paie 1 650 980€ de pénalité (pour 350 candi-

dats hommes, il y avait 185 candidates femmes);
- l’UDF reçoit 4 646 500€ d’aide publique et paie une pénalité de  666 743€

(pour 181 candidats hommes, il y avait 45 femmes);
- Seul le parti les Verts qui respectent parfaitement le principe de parité.

Pour information il y actuellement 77 femmes à l’Assemblée nationale, soit
13.3% et 58 femmes au Sénat, soit 17.5%. %. Il est remarquable de souligner les
pénalités payées par chaque formation pour non respect de la parité. Cette ten-
dance ne devrait pas s‘inverser lors des élections législatives de 2007, puisque
d’ores et déjà, un certain nombre de formations politiques ont précisé qu’elles ne
présenteraient pas un pourcentage égal de femmes et d’hommes à la candidature.
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Il existe en Europe et de par le monde des structures spécialement chargées de
contrôler le financement de la vie politique, mais qui n’ont pas le statut
juridique de la commission française. Pour autant, le modèle français est-il
exportable?
Le financement français de la vie politique est uniquement public. Un avis de
la Commission de Venise daté des 16 et 17 mars3 a été rendu sur la question
épineuse du financement d’un parti politique national par une personne morale
de droit étranger. A cela, la commission a répondu qu’elle ne pouvait pas ren-
dre un avis général, car il fallait traiter les pays au cas par cas.
Et c’est exactement de cela qu’il s’agit. Le modèle français fonctionne comme
cela aujourd’hui, car cela fait plus de dix ans que le financement de la vie poli-
tique est uniquement public. La structure de contrôle mise en place dépend
éminemment du contexte national, de la culture politique et du rapport du parti
avec ses militants ou ses électeurs potentiels.
Le gros défaut du système français tient vraisemblablement à la structure même
d’attribution de l’aide publique puisqu’au final ce sont les grands partis poli-
tiques qui sont représentés au Parlement qui sont les destinataires privilégiés de
l’aide publique étatique. 
En guise de conclusion, il conviendrait de s’interroger sur le coût global du
financement de la vie politique française?
Cette réponse doit être nuancée. En effet, hors années d’élection, le coût de la
vie politique se résume à la dotation annuelle globale allouée aux formations
politiques et inscrite dans la loi de finances. Cette dotation s’élève à environ 80
millions d’euros avant pénalités et à environ 73 millions d’euros après déduc-
tion des pénalités.
Dans le cas d’une année électorale chargée comme ce fut le cas en 2004 avec
pas moins de trois élections (cantonales, régionales et européennes)., il convient
d’ajouter à la dotation publique octroyée aux partis politiques le coût du rem-
boursement des dépenses électorales des candidats.
Au final, ce dernier s’est élevé à 83 millions d’euros, auxquels il faut ajouter les
73 millions d’euros de dotation publique aux partis politiques. L’Etat a ainsi
contribué à hauteur de 156 millions d’euros au financement de la vie politique
en 2004.
Cela prouve que la démocratie a un coût et que le financement public, même
s’il représente une partie non négligeable du budget de l’État permet au final, la
transparence de la vie politique et l’existence d’un contrôle rigoureux par la
commission. Cette dernière n’est évidemment pas la panacée, mais c’est une
structure réelle de contrôle perçue comme cela par les élus et le monde politique
et jouissant d’une solide réputation de neutralité et de compétence.
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3 CDL-AD(2006)014, Opinion no.366/2006, Commission de Venise, 66 ème session plénière, 17-18 ars 2006.



ÐÅÇÞÌÅ

Äàííûé äîêëàä ñîäåðæèò âîïðîñû “ïðàêòèêè” èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà è ïî-
ëèòè÷åñêîãî ïðàâà Íàöèîíàëüíîé êîìèññèè ñ÷åòîâ èçáèðàòåëüíîé êàìïà-
íèè è ïîëèòè÷åñêèõ ôèíàíñèðîâàíèé, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ íåçàâèñèìûì àä-
ìèíèñòðàòèâíûì îðãàíîì, îòâåòñòâåííûì çà êîíòðîëü çà ôèíàíñèðîâà-
íèåì ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè âî Ôðàíöèè.

Ïåðâûé çàêîí î ïðîçðà÷íîñòè ôèíàíñèðîâàíèÿ ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñ-
òè áûë ïðèíÿò 11 ìàðòà 1988 ãîäà. Ýòîò çàêîí, óñòàíàâëèâàÿ ïðèíöèï ïðå-
äåëà èçáèðàòåëüíûõ ðàñõîäîâ äëÿ ïðåçèäåíòñêèõ è çàêîíîäàòåëüíûõ âû-
áîðîâ, áûë âàæíûì, íî íåäîñòàòî÷íûì øàãîì äëÿ ðåãóëèðîâàíèÿ ïîëèòè-
÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè âî Ôðàíöèè. Âñëåä çà ýòèì çàêîíîì áûëè ïðèíÿòû
ìíîãî÷èñëåííûå çàêîíû, óòî÷íÿþùèå, çàâåðøàþùèå èëè äîïîëíÿþùèå
óñòàíîâëåííûå ïðàâèëà.

Çàêîí îò 15 ÿíâàðÿ 1990 ãîäà ó÷ðåäèë Íàöèîíàëüíóþ êîìèññèþ ñ÷åòîâ èç-
áèðàòåëüíîé êàìïàíèè è ïîëèòè÷åñêîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ - îðãàí, êîíò-
ðîëèðóþùèé ôèíàíñèðîâàíèå ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè è ïðîçðà÷-
íîñòü êàìïàíèé.

Òàêèì îáðàçîì, ðå÷ü èäåò î çàêîíîäàòåëüñòâå ïîñëåäíèõ ëåò, è Êîìèññèÿ
- ó÷ðåæäåíèå äîâîëüíî ìîëîäîå. Åå êîìïåòåíöèÿ íåìíîãî áûëà äîïîëíå-
íà â ïðåäåëàõ  ñîáëþäåíèÿ äóõà çàêîíîâ. Äåÿòåëüíîñòü Êîìèññèè êàñàåò-
ñÿ äâóõ ãðàíåé ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè:

-  ôèíàíñèðîâàíèå èçáèðàòåëüíûõ êàìïàíèé;

-  ôèíàíñèðîâàíèå ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé.

Êîíòðîëü çà ôèíàíñèðîâàíèåì èçáèðàòåëüíûõ êàìïàíèé ñîñòàâëÿåò áîëü-
øóþ ÷àñòü ðàáîòû Êîìèññèè.

Çàêîí îò 29 ÿíâàðÿ 1993 ãîäà óñòàíàâëèâàåò îáÿçàòåëüíîå òðåáîâàíèå äëÿ
ïóáëèêîâàíèÿ äàðåíèé îò þðèäè÷åñêèõ ëèö è ïîíèæàåò ïðåäåë ðàñõîäîâ.

Çàêîí îò 19 ÿíâàðÿ 1995 ãîäà îòíîñèòåëüíî ôèíàíñèðîâàíèÿ ïîëèòè÷åñ-
êîé äåÿòåëüíîñòè óñòàíîâèë ïðàâîâîé ïîðÿäîê êîíòðîëÿ êàìïàíèè è çàï-
ðåòèë äàðåíèÿ îò þðèäè÷åñêèõ ëèö.

Êîìèññèÿ êîíòðîëèðóåò ñ÷åòà êàìïàíèé êàíäèäàòîâ âî âñåõ âûáîðàõ, çà
èñêëþ÷åíèåì ñåíàòîðñêèõ âûáîðîâ è âûáîðîâ â îêðóãàõ ñ ìåíåå ÷åì 
9 000 æèòåëÿìè.

Êîìèññèÿ ÿâëÿåòñÿ íåçâèñèìûì àäìèíèñòðàòèâíûì îðãàíîì, èìåþùèì
àâòîíîìíûé áþäæåò â 3-4 ìèëëèîíîâ åâðî â íåâûáîðíîì ãîäó, è 5-6 ìèë-
ëèîíîâ åâðî â âûáîðíîì ãîäó. Êîìèññèÿ ñîñòîèò èç 9 âûñîêèõ ñóäåé, èç
êîòîðûõ òðè ÷ëåíà Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà, òðè ÷ëåíà Âåðõîâíîãî Ñóäà
è òðè ÷ëåíà Êîíòðîëüíîé ïàëàòû.
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Ñîãëàñíî ïîñòàíîâëåíèþ îò 8 äåêàáðÿ 2003 ãîäà, ëþáîé êàíäèäàò äîëæåí
íàçíà÷èòü óïîëíîìî÷åííîãî íå ïîçäíåå äàòû ðåãèñòðàöèè êàíäèäàòóðû. Äî
âûøåóïîìÿíóòîãî ïîñòàíîâëåíèÿ íàçíà÷åíèå óïîëíîìî÷åííîãî áûëî
îáÿçàòåëüíûì, òîëüêî åñëè êàíäèäàò ïîëó÷àë äàðåíèÿ îò ôèçè÷åñêèõ ëèö.

Òàêèì óïîëíîìî÷åííûì ìîæåò áûòü ôèíàíñîâûé óïîëíîìî÷åííûé, ôèçè-
÷åñêîå ëèöî ëèáî ôèíàíñîâàÿ îðãàíèçàöèÿ, êîòîðûå äîëæíû ðåãóëÿðíî
ðåãèñòðèðîâàòüñÿ â ïðåôåêòóðå. 

Óïîëíîìî÷åííûé èìååò îãðàíè÷åííûé ñðîê äåÿòåëüíîñòè: èçáèðàòåëüíûé
ïåðèîä íà÷èíàåòñÿ ñ ïåðâîãî äíÿ ãîäà, ïðåäøåñòâóþùåãî ìåñÿöó âûáîðîâ
(óïîëíîìî÷åííûé ìîæåò áûòü íàçíà÷åí ñ ýòîé äàòû) è çàâåðøàåòñÿ ÷åðåç
òðè ìåñÿöà ïîñëå çàêðûòèÿ ñ÷åòà.

Â ðàìêàõ êàìïàíèè êàíäèäàò ìîæåò èìåòü ðàçëè÷íûå èñòî÷íèêè ôèíàí-
ñèðîâàíèÿ, êàê òî: ëè÷íûé âçíîñ, âçíîñ ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèè, äàðåíèÿ
ôèçè÷åñêèõ ëèö è ò.ä.

Äëÿ êàæäîãî îêðóãà ñóùåñòâóåò ïðåäåë ðàñõîäîâ, êîòîðûé ôîðìèðóåòñÿ èñ-
õîäÿ èç ÷èñëà íàñåëåíèÿ âûøåóïîìÿíóòîãî îêðóãà è ó÷åòà óðîâíÿ æèçíè.

×òî êàñàåòñÿ ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ, òî, ñîãëàñíî îðãàíè÷åñêîìó çàêîíó,
äëÿ ïåðâîãî òóðà âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ
15.481 ìèëëèîíîâ åâðî, à äëÿ âòîðîãî òóðà - 20.679 ìèëëèîíîâ åâðî. Àâòîð
îòìå÷àåò, ÷òî ýòè öèôðû áóäóò ïåðåñìîòðåíû â ìàðòå 2007 ãîäà.

Ïðåâûøåíèå ïðåäåëà - ïðè÷èíà îòêëîíåíèÿ ñ÷åòà êàìïàíèè è ïðèâîäèò ê
îäíîìó èç äâóõ ïîñëåäñòâèé:

- ñ÷åò îòêëîíÿåòñÿ, íå âîçìåùàåòñÿ è êàíäèäàò ìîæåò áûòü ïðîâîçãëà-
øåí íåèçáèðàåìûì;

- êàíäèäàò äîëæåí âîçìåñòèòü â ãîñóäàðñòâåííóþ êàçíó ñóììó ïðåâûøå-
íèÿ. Ýòî àäìèíèñòðàòèâíîå âçûñêàíèå è íîñèò õàðàêòåð ìàòåðèàëüíûé
è ëè÷íûé.

Êîìèññèÿ îñóùåñòâëÿåò êîíòðîëü çà ïðàâîâûìè è ôèíàíñîâûìè îáÿçàí-
íîñòÿìè êàæäîãî êàíäèäàòà.

Ðàññìîòðåíèå ñ÷åòîâ Êîìèññèåé îñóùåñòâëàåòñÿ çàðàíåå. Êîìèññèÿ ìî-
æåò ïðèíÿòü îäíî èç òðåõ òèïîâ  ðåøåíèé:

- ðåøåíèå àïðîáàöèè: Êîììèññèÿ íå íàõîäèò îñíîâàíèé äëÿ ïîðèöàíèÿ
è îäîáðÿåò ñ÷åò. Êàíäèäàòó, òàêèì îáðàçîì, áóäåò âîçìåùåíà íàèâûñ-
øàÿ ñóììà åãî ëè÷íîãî âêëàäà;

- ðåøåíèå ðåôîðìàöèè: Êîìèññèÿ èñêëþ÷àåò èç ñ÷åòà íåèçáèðàòåëüíûå
ðàñõîäû èëè æå èçáèðàòåëüíûå, îäíàêî íåâîçìåùàåìûå, è ñíèæàåò
ñóììó ëè÷íîãî âêëàäà äî ñóììû, ñîîáùåííîé êàíäèäàòîì;

- ðåøåíèå îòêëîíåíèÿ: ðå÷ü èäåò îá îòêëîíåíèÿõ îò ñ÷åòà èç-çà íåèñïîë-
íåíèÿ îáÿçàííîñòåé (îòñóòñòâèå áóõãàëòåðà, óïîëíîìî÷åííîãî, ïðåâû-
øåíèå ïðåäåëà, íåïîäîò÷åòíîñòü ôóíêöèé, è ò.ä.). 55
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Îáû÷íûé ñðîê ðàññìîòðåíèÿ êîìèññèåé ñ÷åòîâ êàìïàíèè - øåñòü ìåñÿ-
öåâ. Ìåæäó òåì, åñëè ïîäàíî õîäàòàéñòâî îòíîñèòåëüíî âûáîðîâ, Êîìèñ-
ñèÿ äëÿ ïðîâåðêè ñ÷åòà, ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ è óâåäîìëåíèÿ êàíäèäàòà èìå-
åò ñðîê òîëüêî â äâà ìåñÿöà. Îòìå÷àåòñÿ, ÷òî Êîììèññèÿ ïðîâåðÿåò îò
8000 äî 10 000 ñ÷åòîâ.

Âòîðàÿ ÷àñòü äîêëàäà ïîñâÿùåíà ôèíàíñèðîâàíèþ ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé.
Êîíñòèòóöèÿ Ôðàíöèè íå äàåò îïðåäåëåíèÿ ïàðòèé è ïîëèòè÷åñêèõ îáú-
åäèíåíèé. Òîëüêî â ñòàòüå 4 óòî÷íÿåòñÿ, ÷òî îíè “ñïîñîáñòâóþò âûðàæå-
íèþ èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà” è “÷òî îíè äîëæíû ñîáëþäàòü ïðèíöèïû ñó-
âåðåíèòåòà è äåìîêðàòèè”.

Ôèíàíñèðîâàíèå ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé âêëþ÷àåò ÷àñòíîå ôèíàíñèðîâà-
íèå è îáùåñòâåííîå ôèíàíñèðîâàíèå. Ê ÷àñòíîìó ôèíàíñèðîâàíèþ îòíî-
ñÿòñÿ âçíîñû èçáðàííûõ è àêòèâèñòîâ, äàðåíèÿ ôèçè÷åñêèõ ëèö.

Îáùåñòâåííîå ôèíàíñèðîâàíèå ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé ïðîèçâîäèòñÿ ãîñó-
äàðñòâîì â âèäå îáùåñòâåííîé åæåãîäíîé ïîìîùè òåì ïîëèòè÷åñêèì ïàð-
òèÿì, êîòîðûå ñîîòâåòñòâóþò ïðàâîâûì êðèòåðèÿì è ñîáëþäàþò ñâîè
îáÿçàííîñòè.

Áîëüøîé íåäîñòàòîê ôðàíöóçñêîé ñèñòåìû íàáëþäàåòñÿ â ñòðóêòóðå ïðå-
äîñòàâëåíèÿ îáùåñòâåííîé ïîìîùè, òàê êàê â êîíå÷íîì èòîãå èìåííî
êðóïíûå ïîëèòè÷åñêèå ïàðòèè, ïðåäñòàâëåííûå â Ïàðëàìåíòå, ÿâëÿþòñÿ
ïðèâèëåãèðîâàííûìè ïîëó÷àòåëÿìè îáùåñòâåííîé ïîìîùè ñî ñòîðîíû
ãîñóäàðñòâà.

Â çàâåðøåíèå äîêëàä÷èê çàêëþ÷àåò, ÷òî è ó äåìîêðàòèè åñòü öåíà, è ÷òî
îáùåñòâåííîå ôèíàíñèðîâàíèå, äàæå ñîñòàâëÿÿ íåçíà÷èòåëüíóþ ÷àñòü
Ãîñóäàðñòâåííîãî áþäæåòà, ñïîñîáñòâóåò ïðîçðà÷íîñòè ïîëèòè÷åñêîé äå-
ÿòåëüíîñòè è ñóùåñòâîâàíèþ ñóðîâîãî êîíòðîëÿ ñî ñòîðîíû Êîìèññèè.
Ïîñëåäíÿÿ, åñòåñòâåííî, íå ÿâëÿåòñÿ ïàíàöååé, íî ýòî - ðåàëüíàÿ ñòðóêòó-
ðà êîíòðîëÿ, ïîëüçóþùàÿñÿ ïðî÷íîé ðåïóòàöèåé íåéòðàëèòåòà.
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ÎÐÃÀÍÛ  ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ
ÏÐÀÂÎÑÓÄÈß  ÊÀÊ  ÑÐÅÄÑÒÂÎ

ÐÀÇÐÅØÅÍÈß  ÈÇÁÈÐÀÒÅËÜÍÛÕ  ÑÏÎÐÎÂ

ÍÍÈÈÊÊÎÎËËÀÀÉÉ  ÁÁÎÎÍÍÄÄÀÀÐÐÜÜ
ñóäüÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

Ïðè âñåì ðàçíîîáðàçèè ìîäåëåé êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ â ñîâðå-
ìåííûõ äåìîêðàòè÷åñêèõ ãîñóäàðñòâàõ áåçóñëîâíîé ÿâëÿåòñÿ äëÿ íèõ,
âêëþ÷àÿ  ñòðàíû ìîëîäûõ äåìîêðàòèé,  àêòèâíàÿ ðîëü êîíñòèòóöèîííûõ
ñóäîâ â ðàçðåøåíèè èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ è, ñîîòâåòñòâåííî, îáåñïå÷å-
íèè äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáîðîâ íà âñåõ óðîâíÿõ îðãàíèçàöèè ïóáëè÷íîé
âëàñòè ñâîèõ ãîñóäàðñòâ. Ýòèì, êîíå÷íî, íå èñêëþ÷àåòñÿ íàëè÷èå ðàçëè÷-
íûõ ïîäõîäîâ â ðàìêàõ íàöèîíàëüíûõ êîíñòèòóöèîííûõ ñèñòåì êàê ê
êîìïåòåíöèîííûì âîïðîñàì ñóäåáíîãî ïîðÿäêà ðàçðåøåíèÿ èçáèðàòåëü-
íûõ ñïîðîâ, òàê è ê ïîíèìàíèþ ñàìîé ïðèðîäû, îñîáåííîñòåé ïîñëåäíèõ
êàê ðàçíîâèäíîñòè êîíñòèòóöèîííûõ ñïîðîâ.  

1.  Èçáèðàòåëüíûå  ñïîðû  -  ðàçíîâèäíîñòü  þðèäè÷åñêèõ  êîíôëèêòîâ  ïóá-
ëè÷íîãî  õàðàêòåðà

Ïîíÿòèå «èçáèðàòåëüíûé ñïîð» òðàäèöèîííî àññîöèèðóåòñÿ ïðåæäå âñå-
ãî ñ ïðàâîïðèìåíèòåëüíûì ïðîöåññîì, ñâÿçàííûì ñ ïðèìåíåíèåì íîðì
èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà ïðè íàçíà÷åíèè, ïîäãîòîâêå, ïðîâåäå-
íèè âûáîðîâ è óñòàíîâëåíèè èõ ðåçóëüòàòîâ, êîãäà òàêîé ñïîð ïîäëåæèò
ðàçðåøåíèþ èçáèðàòåëüíûìè êîìèññèÿìè ðàçëè÷íûõ óðîâíåé ëèáî â ñó-
äåáíîì ïîðÿäêå.

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, îäíàêî, ÷òî òàêîå ïîíèìàíèå íå îòðàæàåò âñåãî  ìíîãî-
îáðàçèÿ þðèäè÷åñêîé ïðèðîäû èçáèðàòåëüíîãî ñïîðà è íå óäîâëåòâîðÿåò
ïîòðåáíîñòåé ðåàëüíîé ïðàêòèêè. Èçáèðàòåëüíûå ñïîðû íå èñ÷åðïûâàþò-
ñÿ  ïðîòèâîðå÷èÿìè, âîçíèêàþùèìè â ñâÿçè ñ ïðèìåíåíèåì íîðì èçáè-
ðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà è, òåì áîëåå, íå ïðåñåêàþòñÿ ìîìåíòîì îáú-
ÿâëåíèÿ ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ.

Â ìåòîäîëîãè÷åñêîì ïëàíå ïîíèìàíèå  èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ  âêëþ÷àåò
â ñåáÿ ëè÷íîñòíûé è ïóáëè÷íî-âëàñòíûé àñïåêòû â èõ åäèíñòâå. Ðå÷ü èäåò
î òîì, ÷òî â èçáèðàòåëüíîì ñïîðå  íåîáõîäèìî â ïåðâóþ î÷åðåäü âèäåòü
äåéñòâèÿ èíäèâèäîâ (ãðàæäàí)  è äðóãèõ  ñóáúåêòîâ èçáèðàòåëüíîãî ïðà-
âà (âêëþ÷àÿ ïîëèòè÷åñêèå ïàðòèè, èçáèðàòåëüíûå áëîêè, èçáèðàòåëüíûå
êîìèññèè è ò.ï.), ñêëàäûâàþùèåñÿ â ïðîöåññå ðåàëèçàöèè èçáèðàòåëüíûõ
ïðàâ. Â ýòîì ïëàíå èçáèðàòåëüíûå ñïîðû íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàíû ñ  âîç- 57
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íèêíîâåíèåì ðàçëè÷íûõ ïðåïÿòñòâèé ê  ðåàëèçàöèè èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ,
êîòîðûå  ïðîÿâëÿþòñÿ  ïðåæäå âñåãî  â ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé ôîðìå
(íåâíåñåíèå ëèöà â ñïèñîê èçáèðàòåëåé, íåîáîñíîâàííûé îòêàç â ðåãèñò-
ðàöèè êàíäèäàòà, ñíÿòèå ñ ðåãèñòðàöèè è ò.ä.). 

Îäíîâðåìåííî ëè÷íîñòíûå àñïåêòû èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ, ñâÿçàííûå ñ
âîçíèêíîâåíèåì ïðåïÿòñòâèé ê ðåàëèçàöèè èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ, ïðîÿâ-
ëÿþòñÿ è â çàêîíîäàòåëüíîé ôîðìå.  Î÷åâèäíî, ÷òî, íàïðèìåð, èçìåíå-
íèå çàêîíîäàòåëåì ïîðÿäêà ïîäñ÷åòà ãîëîñîâ â õîäå  âûáîðîâ, óñòàíîâëå-
íèå çàêîíîì íå÷åòêèõ êðèòåðèåâ ðàçëè÷åíèÿ ïðåäâûáîðíîé àãèòàöèè è
èíôîðìèðîâàíèÿ èçáèðàòåëåé, ââåäåíèå  äîïîëíèòåëüíûõ óñëîâèé ðåà-
ëèçàöèè ïàññèâíîãî èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà è ò.ä. - ïóòü ê íàðóøåíèþ èç-
áèðàòåëüíûõ ïðàâ ñàìèì çàêîíîì, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ïðè÷èíîé èçáèðàòåëüíûõ
ñïîðîâ. Â òî æå âðåìÿ â óñëîâèÿõ ïëþðàëèñòè÷åñêîé äåìîêðàòèè íà çà-
êîíîäàòåëüíîì óðîâíå, â ïðîöåññå ðàçðàáîòêè è ïðèíÿòèÿ íîâûõ àêòîâ
èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, ïîæàëóé, íàèáîëåå îñòðî ïðîÿâëÿþòñÿ
ïîëèòè÷åñêèå èíòåðåñû è, ñîîòâåòñòâåííî, ïðîòèâîðå÷èÿ ìåæäó îñíîâ-
íûìè ïîëèòè÷åñêèìè ñèëàìè îáùåñòâà. Áóäó÷è  ïðåäñòàâëåííûìè â ïàð-
ëàìåíòå, íîñèòåëè ýòèõ ïðîòèâîðå÷èé è íåñîâïàäàþùèõ ïîëèòè÷åñêèõ
èíòåðåñîâ ïåðåíîñÿò ñïîð íà çàêîíîäàòåëüíûé ïðîöåññ, à ïîñëå ïðèíÿ-
òèÿ íîâîãî èçáèðàòåëüíîãî çàêîíà, êàê ýòî íåðåäêî áûâàåò, - â îðãàí
êîíñòèòóöèîííîãî êîíòðîëÿ.   

Ïîýòîìó íå òîëüêî äåëà, ðàññìàòðèâàåìûå â ïîðÿäêå êîíêðåòíîãî íîðìî-
êîíòðîëÿ è, êàê ïðàâèëî,  èìåþùèå â ñâîåé îñíîâå  ïðàâîïðèìåíèòåëü-
íûé èçáèðàòåëüíûé ñïîð, ñâÿçàííûé ñ íàðóøåíèåì èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ
ãðàæäàíèíà-çàÿâèòåëÿ, îáðàòèâøåãîñÿ â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä, íî è  äå-
ëà, ñâÿçàííûå ñ îöåíêîé êîíñòèòóöèîííîñòè èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäà-
òåëüñòâà â ïîðÿäêå àáñòðàêòíîãî íîðìîêîíòðîëÿ, ïðàêòè÷åñêè âñåãäà
ïðåäñòàâëÿþò  ñîáîé èçáèðàòåëüíûé ñïîð. Íî â ïîñëåäíåì ñëó÷àå ýòî óæå
íå ëè÷íîñòíûé êîíôëèêò, à èçáèðàòåëüíûé ñïîð êàê îòðàæåíèå ðàçëè÷-
íûõ ïîëèòè÷åñêèõ îöåíîê, ïðîòèâîðå÷èé ìåæäó ñóáúåêòàìè íå òîëüêî èç-
áèðàòåëüíîãî ïðîöåññà, íî ïîðîé - è ïîëèòè÷åñêîé ñèñòåìû îáùåñòâà.  

Òàêèì îáðàçîì, èçáèðàòåëüíûå ñïîðû âîçíèêàþò íà îñíîâå îáùåñòâåí-
íûõ îòíîøåíèé ïóáëè÷íî-ïðàâîâîãî õàðàêòåðà, ÷òî îïðåäåëÿåò è ïðèðî-
äó ñàìèõ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ êàê ïóáëè÷íî-ïðàâîâûõ. Ýòè îòíîøåíèÿ
ñêëàäûâàþòñÿ â ðàìêàõ äåìîêðàòè÷åñêîãî ìåõàíèçìà çàêîíîòâîð÷åñêîé
äåÿòåëüíîñòè â îáëàñòè èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà è ôîðìèðîâà-
íèÿ èçáèðàåìûõ îðãàíîâ ïóáëè÷íîé âëàñòè, è îíè îäíîâðåìåííî ÿâëÿþò-
ñÿ  âûðàæåíèåì ïðîöåññà ðåàëèçàöèè èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí.

Â ýòîì íàõîäèò ñâîå îòðàæåíèå è òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî èçáèðàòåëüíûå
ïðàâà ãðàæäàí âõîäÿò â ñîñòàâ ïîëèòè÷åñêîé ñâîáîäû èíäèâèäà, êîòîðàÿ
èìååò, ïî êðàéíåé ìåðå, äâà óðîâíÿ þðèäè÷åñêîãî îòðàæåíèÿ, âîïëîùà-
þùèõ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñóáúåêòèâíûå ïðèòÿçàíèÿ èíäèâèäà íà ó÷àñòèå â
ôîðìèðîâàíèè âûáîðíûõ îðãàíîâ âëàñòè è, ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñîöèàëü-
íóþ çíà÷èìîñòü è ïóáëè÷íóþ ïîòðåáíîñòü â ñòàáèëüíîé è ýôôåêòèâíîé

58

Í
È

Ê
Î

Ë
À

É
Á
Î

Í
Ä

À
Ð
Ü
. 
Ê

Î
Í

Ñ
Ò
È

Ò
Ó
Ö

È
Î

Í
Í

Û
É

 Ñ
Ó
Ä

 Ð
Î

Ñ
Ñ

È
É

Ñ
Ê

Î
É

 Ô
Å
Ä

Å
Ð
À

Ö
È

È



êîíñòðóêöèè ñèñòåìû ãîñóäàðñòâåííîé è ìóíèöèïàëüíîé âëàñòè. Èç ýòî-
ãî ñëåäóåò, ÷òî èçáèðàòåëüíûå ïðàâà íàõîäÿòñÿ âî âçàèìîñâÿçè ñ öåëÿìè
ïîëèòè÷åñêîé ñâîáîäû, âûòåêàþùèìè èç ñòàòüè 32 (÷àñòü 1) Êîíñòèòóöèè
ÐÔ, ñîãëàñíî êîòîðîé ãðàæäàíå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè èìåþò ïðàâî
ó÷àñòâîâàòü â óïðàâëåíèè äåëàìè ãîñóäàðñòâà êàê íåïîñðåäñòâåííî, òàê è
÷åðåç ñâîèõ ïðåäñòàâèòåëåé. Â ñîäåðæàòåëüíîì àñïåêòå ýòî îçíà÷àåò, ÷òî
ñóáúåêòèâíîå èçáèðàòåëüíîå ïðàâî ñîîòíîñèòñÿ êàê ñ èíäèâèäóàëüíûì
ïðàâîìî÷èåì èçáèðàòåëÿ ñàìîñòîÿòåëüíî íà îñíîâå ñîáñòâåííûõ óáåæäå-
íèé è ïðåäïî÷òåíèé îïðåäåëÿòü âûáîðíîå ëèöî, êîòîðîå îí ãîòîâ ðàñ-
ñìàòðèâàòü â êà÷åñòâå ñâîåãî ïðåäñòàâèòåëÿ â âûáîðíîì îðãàíå ïóáëè÷-
íîé âëàñòè, òàê è ñ ïóáëè÷íîé ïîòðåáíîñòüþ â íåïðåðûâíîì îñóùåñòâëå-
íèè ïóáëè÷íîé âëàñòüþ ñâîèõ ôóíêöèé. Â ñóáúåêòèâíîì èçáèðàòåëüíîì
ïðàâå êàæäîãî ãðàæäàíèíà èíäèâèäóàëüíîå öåëåïîëàãàíèå, îñíîâàííîå íà
âçàèìîäåéñòâèè ëè÷íûõ èíòåðåñîâ è ïðèíèìàåìûõ èì ñîöèàëüíûõ öåí-
íîñòåé, èíòåãðèðîâàíî â ñîöèàëüíóþ ñîëèäàðíîñòü, è â ýòîì ñìûñëå ñóáú-
åêòèâíîå èçáèðàòåëüíîå ïðàâî ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê ðàçíîâèäíîñòü
ñóáúåêòèâíîãî ïóáëè÷íîãî ïðàâà.

Èìåííî ïîýòîìó çà çàùèòîé ýòèõ ïðàâ, â òîì ÷èñëå è â ñóäåáíîì ïîðÿä-
êå, êàê ñëåäóåò èç ïðàâîâîé ïîçèöèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè, ñôîðìóëèðîâàííîé èì â Ïîñòàíîâëåíèè îò 25 ôåâðàëÿ 2004
ãîäà ¹ 4-Ï, ïî ñâîåé ïðèðîäå ÿâëÿþòñÿ òðåáîâàíèÿìè, âîçíèêàþùèìè èç
ïóáëè÷íûõ ïðàâîîòíîøåíèé; êàê ïðàâèëî, îíè çàòðàãèâàþò èíòåðåñû çíà-
÷èòåëüíîãî ÷èñëà ãðàæäàí è èìåþò áîëüøîå îáùåñòâåííîå çíà÷åíèå

1
.

Â ýòîé ñâÿçè ïîíÿòèþ èçáèðàòåëüíûé ñïîð íå ñëåäóåò ïðèäàâàòü óçêîå,
ñóãóáî ïðàâîïðèìåíèòåëüíîå çíà÷åíèå. Îõâàòûâàÿ ñîáîé ðàçëè÷íûå ñèòó-
àöèè, ñâÿçàííûå ñ íåîáõîäèìîñòüþ óñòðàíåíèÿ ïðåïÿòñòâèé ðåàëèçàöèè
èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ, èçáèðàòåëüíûå ñïîðû ÿâëÿþò ñîáîé îäíó èç ðàçíî-
âèäíîñòåé þðèäè÷åñêèõ êîíôëèêòîâ, òðåáóþùóþ þðèñäèêöèîííîãî – àä-
ìèíèñòðàòèâíîãî èëè ñóäåáíîãî – âìåøàòåëüñòâà (ðàçðåøåíèÿ). Â ýòîì
êà÷åñòâå èçáèðàòåëüíûå ñïîðû âõîäÿò è â ïðåäìåò êîíñòèòóöèîííîãî ïðà-
âîñóäèÿ, êîòîðîå ïðèçâàíî îáåñïå÷èâàòü ïðîâåðêó ñîîòâåòñòâèÿ ïîëîæå-
íèé èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà íîðìàì Êîíñòèòóöèè, óñòðàíÿòü
êîëëèçèè ìåæäó íîðìàìè èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, åñëè îíè ïðè-
âîäÿò ê êîëëèçèè âîïëîùåííûõ â íèõ êîíñòèòóöèîííûõ öåííîñòåé, ñíè-
ìàòü íåîïðåäåëåííîñòü â âîïðîñå î ïðèíàäëåæíîñòè ïîëíîìî÷èé â ñôåðå
èçáèðàòåëüíûõ ïðàâîîòíîøåíèé òîìó èëè èíîìó îðãàíó ïóáëè÷íîé âëàñòè
è òåì ñàìûì ïîääåðæèâàòü äåéñòâåííîñòü îðãàíèçàöèîííî-ïðàâîâîãî ìå-
õàíèçìà îáåñïå÷åíèÿ ðåàëèçàöèè èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí.

2.  Òðè  ìîäåëè  ñóäåáíîãî  ïîðÿäêà  ðàçðåøåíèÿ  èçáèðàòåëüíûõ  ñïîðîâ  

Çíà÷èìîñòü ñóäåáíîé çàùèòû èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí è ðîëü ñóäåá-
íîé âëàñòè â îáåñïå÷åíèè ïðàâîâîãî ïîðÿäêà âûáîðîâ ïðèçíàíà íà ñåãîä-
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1
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  â ïðàêòèêå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ òàêîãî ðîäà äåëà, ðàññìàòðèâàåìûå â ïî-

ðÿäêå êîíêðåòíîãî íîðìîêîíòðîëÿ, ò.å. íà îñíîâå ïðàâîïðèìåíèòåëüíûõ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ ïî ïîâîäó
íàðóøåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí, ñîñòàâëÿþò äâå òðåòè  îò îáùåãî êîëè÷åñòâà ñîîòâåòñòâóþùåé
êàòåãîðèè èçáèðàòåëüíûõ äåë.



íÿøíèé äåíü ïîâñåìåñòíî. Ýòî ïîäòâåðæäàåòñÿ íå òîëüêî âîâëå÷åííîñòüþ
îðãàíîâ ïðàâîñóäèÿ â ðàçðåøåíèå èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ - ïî÷òè âî âñåõ
ñòðàíàõ âûáîðû ïðîõîäÿò ïîä êîíòðîëåì ñóäåáíîé âëàñòè, íî è óðîâíåì
íîðìàòèâíîé ðåãëàìåíòàöèè ñîîòâåòñòâóþùèõ îòíîøåíèé: çà÷àñòóþ îíè
èìåþò íàèáîëåå âûñîêîå,  êîíñòèòóöèîííîå îôîðìëåíèå. Àíàëèç ñîâðå-
ìåííîé òåîðèè è ïðàêòèêè ñóäåáíîãî êîíòðîëÿ çà âûáîðàìè ïîçâîëÿåò ãî-
âîðèòü î íàëè÷èè òðåõ ìîäåëåé ñóäåáíîãî ïîðÿäêà ðàçðåøåíèÿ èçáèðà-
òåëüíûõ ñïîðîâ.

Â ðàìêàõ ïåðâîé ìîäåëè èçáèðàòåëüíûå ñïîðû ïîäëåæàò ðàçðåøåíèþ  ñó-
äàìè îáùåé þðèñäèêöèè. Ïðè÷åì â ðÿäå çàðóáåæíûõ ãîñóäàðñòâ òàêèå
ñïîðû îòíåñåíû ê êîìïåòåíöèè òîëüêî âûñøèõ ñóäåáíûõ èíñòàíöèé, âåð-
õîâíûõ ñóäîâ (ñì., íàïðèìåð, ñò. 101 Êîíñòèòóöèè). Â äðóãèõ  ñòðàíàõ, èñ-
ïîëüçóþùèõ ýòó ìîäåëü, èçáèðàòåëüíûå ñïîðû ðåøàþòñÿ âñåìè ñóäåáíû-
ìè èíñòàíöèÿìè (Óçáåêèñòàí). Íå èñêëþ÷àåòñÿ òàêæå ñîçäàíèå ñïåöèàëè-
çèðîâàííûõ ñóäîâ ïî ðàññìîòðåíèþ è ðàçðåøåíèþ ñîîòâåòñòâóþùåé êà-
òåãîðèè þðèäè÷åñêèõ äåë.

Âòîðàÿ ìîäåëü ïðåäïîëàãàåò ïîäâåäîìñòâåííîñòü èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ
êàê ñóäàì îáùåé þðèñäèêöèè, òàê è êîíñòèòóöèîííûì ñóäàì, íî  ïðè
âîçëîæåíèè îñíîâíîé íàãðóçêè íà ñóäû îáùåé þðèñäèêöèè. Òàê, íàïðè-
ìåð, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 41 Êîíñòèòóöèè Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëè-
êè Ãåðìàíèÿ ïðîâåðêà ïðàâèëüíîñòè âûáîðîâ â Áóíäåñòàã - äåëî Áóíäåñ-
òàãà; ðåøåíèå Áóíäåñòàãà ìîæåò áûòü îáæàëîâàíî â Ôåäåðàëüíûé Êîíñ-
òèòóöèîííûé Ñóä. Ñîãëàñíî ÷àñòè 7 ñòàòüè 113 Êîíñòèòóöèè Ïîðòóãàëüñ-
êîé Ðåñïóáëèêè ðàññìîòðåíèå âîïðîñà è âûíåñåíèå ðåøåíèÿ î çàêîí-
íîñòè è äåéñòâèòåëüíîñòè àêòîâ èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà âõîäèò â êîì-
ïåòåíöèþ ñóäà, à ÷àñòü 2 åå ñòàòüè 223 âêëþ÷àåò â êîìïåòåíöèþ Êîíñ-
òèòóöèîííîãî Ñóäà Ïîðòóãàëüñêîé Ðåñïóáëèêè ïðèíÿòèå ñóäåáíîãî ðå-
øåíèÿ â ïîñëåäíåé èíñòàíöèè íà ïðåäìåò ïðàâèëüíîñòè è äåéñòâèòåëü-
íîñòè àêòîâ èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà, ñîãëàñíî çàêîíó (ïóíêò «c»), à
òàêæå ðàññìîòðåíèå â ñóäåáíîì ïîðÿäêå èñêîâ, îñïàðèâàþùèõ âûáîðû,
åñëè, ñîãëàñíî çàêîíó, â ýòèõ ñëó÷àÿõ ìîæíî ïðèáåãíóòü ê ñóäåáíîìó
ðàçáèðàòåëüñòâó (ïóíêò «h»).

Â Àðìåíèè ñóäåáíàÿ çàùèòà òàêæå ðàñïðåäåëåíà ìåæäó ðàçëè÷íûìè ñó-
äåáíûìè îðãàíàìè, â ÷àñòíîñòè, ìåæäó ñóäàìè îáùåé þðèñäèêöèè è
Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì. Òàê, ñîãëàñíî ñòàòüÿì 100 è 102 Êîíñòèòóöèè
Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ, à òàêæå ñòàòüå 65 Çàêîíà Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ «Î
Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ» Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
ïðèíèìàåò ïîñòàíîâëåíèÿ, â ÷àñòíîñòè, ïî âîïðîñàì ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ,
ñâÿçàííûõ ñ ðåçóëüòàòàìè ðåôåðåíäóìîâ, âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëè-
êè è äåïóòàòîâ, à òàêæå â ñâÿçè ñ ðåøåíèåì âîïðîñà î ïðèçíàíèè íåîï-
ðåîäîëèìûìè èëè óñòðàíåííûìè ïðåïÿòñòâèé, âîçíèêøèõ äëÿ êàíäèäàòîâ
â Ïðåçèäåíòû Ðåñïóáëèêè. Ïðè îöåíêå ðàçãðàíè÷åíèÿ ïîëíîìî÷èé â ñî-
îòâåòñòâóþùåé ñôåðå ìåæäó ñóäåáíûìè èíñòàíöèÿìè Ðåñïóáëèêè Àðìå-
íèÿ âàæíî îáðàòèòü âíèìàíèå íà ïîçèöèè, ñôîðìóëèðîâàííûå ïî äàííî-
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ìó âîïðîñó ñàìèì Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ
2
.

Òðåòüÿ ìîäåëü îñíîâàíà íà ïðèçíàíèè êîìïåòåíöèè ïî èçáèðàòåëüíûì
ñïîðàì â îñíîâíîì çà îðãàíàìè êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ. Ðå÷ü â äàí-
íîì ñëó÷àå èäåò íå òîëüêî î ðåøåíèè êîíñòèòóöèîííûìè ñóäàìè ñòîëü
òðàäèöèîííîãî äëÿ íèõ âîïðîñà, êàê  êîíñòèòóöèîííîñòü  íîðìàòèâíîãî
ïðàâîâîãî àêòà, ðåãóëèðóþùåãî èçáèðàòåëüíûå îòíîøåíèÿ, íî è ðàçðåøå-
íèå  â ðàìêàõ êîíñòèòóöèîííîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ
êàê òàêîâûõ. Òàê, êàê ñëåäóåò èç ÷àñòè 1 ñòàòüè 141 Êîíñòèòóöèè
Àâñòðèéñêîé Ðåñïóáëèêè, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Àâñòðèéñêîé Ðåñïóáëèêè
ðàññìàòðèâàåò äåëà îá îïðîòåñòîâàíèè âûáîðîâ ôåäåðàëüíîãî Ïðåçèäåí-
òà, âûáîðîâ â îáùèå ïðåäñòàâèòåëüíûå îðãàíû, Åâðîïàðëàìåíò; îá îïðî-
òåñòîâàíèè âûáîðîâ â ïðàâèòåëüñòâî çåìëè è â èñïîëíèòåëüíûå îðãàíû
îáùèíû. Ñòàòüÿ 129 Êîíñòèòóöèè Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè ïðåäóñìàòðèâà-
åò, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè ïðèíèìàåò ðåøåíèå
ïî æàëîáå íà ðåøåíèå îá óòâåðæäåíèè èëè íåóòâåðæäåíèè ìàíäàòà äåïó-
òàòà Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè; ïðèíèìàåò ðåøåíèå î
êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ñëîâàöêîé Ðåñïóá-
ëèêè, âûáîðîâ â Íàöèîíàëüíûé Ñîâåò Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè è âûáîðîâ â
îðãàíû òåððèòîðèàëüíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ. Êîíñòèòóöèÿ Ôðàíöóçñêîé
Ðåñïóáëèêè óñòàíàâëèâàåò, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò ñëåäèò çà ïðà-
âèëüíîñòüþ èçáðàíèÿ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè; îí ðàññìàòðèâàåò ïðîòåñòû
è îáúÿâëÿåò ðåçóëüòàòû ãîëîñîâàíèÿ (ñòàòüÿ 58); âûíîñèò ðåøåíèå î ïðà-
âèëüíîñòè èçáðàíèÿ äåïóòàòîâ è ñåíàòîðîâ, åñëè ðåçóëüòàòû âûáîðîâ îñ-
ïàðèâàþòñÿ (ñòàòüÿ 59); îñóùåñòâëÿåò íàäçîð çà ïðàâèëüíîñòüþ ïðîâåäå-
íèÿ ðåôåðåíäóìà è îáúÿâëÿåò åãî ðåçóëüòàòû (ñòàòüÿ 60).

Â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ðàçðåøåíèå êîíêðåòíûõ èçáèðàòåëüíûõ ïðà-
âîïðèìåíèòåëüíûõ ñïîðîâ çàêîíîäàòåëüñòâî îòíîñèò ê ïîëíîìî÷èÿì ñóäîâ
îáùåé þðèñäèêöèè

3
. Ïðè ýòîì ñîîòâåòñòâóþùèå ñïîðû ðàññìàòðèâàþòñÿ

ñóäàìè îáùåé þðèñäèêöèè â ðàìêàõ ñïåöèàëüíîé ôîðìû ñóäåáíîãî ïðîèç-
âîäñòâà - ïðîèçâîäñòâà ïî äåëàì, âîçíèêàþùèì èç ïóáëè÷íûõ ïðàâîîòíî-
øåíèé. Èíûìè ñëîâàìè, â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â íàñòîÿùåå âðåìÿ èçáè-
ðàòåëüíûå ñïîðû îáîñîáëåíû îò èíûõ äåë èñêëþ÷èòåëüíî ïóòåì óñòàíîâëå-
íèÿ ïðîöåäóðíî-ïðîöåññóàëüíûõ îñîáåííîñòåé ïîðÿäêà èõ ðàññìîòðåíèÿ,
íî íå ÷åðåç ïðåäìåòíóþ ñïåöèàëèçàöèþ îðãàíèçàöèè ñóäåáíîé âëàñòè.

Â ýòîé ñâÿçè íåîáõîäèìî çàìåòèòü, ÷òî ó ôåäåðàëüíîãî çàêîíîäàòåëÿ îñ-
òàþòñÿ ñóùåñòâåííûå ðåçåðâû äëÿ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ñóäåáíîãî ìåõà-
íèçìà ðàçðåøåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ, â òîì ÷èñëå ñ òî÷êè çðåíèÿ

61

ÌÌ
ÅÅ
ÆÆ

ÄÄ
ÓÓ
ÍÍ

ÀÀ
ÐÐ
ÎÎ

ÄÄ
ÍÍ

ÛÛ
ÉÉ

  ÀÀ
ËË

ÜÜ
ÌÌ

ÀÀ
ÍÍ

ÀÀ
ÕÕ

..  
ÊÊ

ÎÎ
ÍÍ

ÑÑ
ÒÒ
ÈÈ

ÒÒ
ÓÓ
ÖÖ

ÈÈ
ÎÎ

ÍÍ
ÍÍ

ÎÎ
ÅÅ
  ÏÏ

ÐÐ
ÀÀ

ÂÂ
ÎÎ

ÑÑ
ÓÓ
ÄÄ

ÈÈ
ÅÅ
  ÂÂ

  ÍÍ
ÎÎ

ÂÂ
ÎÎ

ÌÌ
  ÒÒ

ÛÛ
ÑÑ

ßß
××

ÅÅ
ËË

ÅÅ
ÒÒ
ÈÈ

ÈÈ

2
Òàê, â Ïîñòàíîâëåíèè îò 22 íîÿáðÿ 1996 ãîäà ïî äåëó îá îñïàðèâàíèè ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñ-
ïóáëèêè, ñîñòîÿâøèõñÿ 22 ñåíòÿáðÿ 1996 ãîäà, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ, îòêàçàâ â óäîâ-
ëåòâîðåíèè çàÿâëåííûõ òðåáîâàíèé, âìåñòå ñ òåì óêàçàë, ÷òî ðàññìîòðåíèå îáñòîÿòåëüñòâ êîíêðåòíûõ äî-
âîäîâ îáðàòèâøèõñÿ ñòîðîí î ïðàâîíàðóøåíèÿõ, èìåâøèõ ìåñòî â õîäå ïîäãîòîâêè, ïðîâåäåíèÿ è îáîáùå-
íèÿ ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ, âûõîäèò çà ðàìêè ïîëíîìî÷èé Êîíñòèòóöèîí-
íîãî Ñóäà. Íàçâàííàÿ ïðàâîâàÿ ïîçèöèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà áûëà ó÷òåíà íàöèîíàëüíûì çàêîíîäàòå-
ëåì, êîòîðûé ïðè ïðèíÿòèè íîâîé ðåäàêöèè Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ â 1997
ãîäà çàêðåïèë ñîîòâåòñòâóþùèé ïîäõîä (äîñëîâíî) â ñòàòüå 57 Çàêîíà.

3   
Ñì.: ñòàòüÿ 75 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 12 èþíÿ 2002 ãîäà ¹67-ÔÇ â ðåä. îò 25 èþëÿ 2006 ãîäà «Îá îñíîâ-
íûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»
// ÑÇ ÐÔ. 2002. ¹24. Ñò.2253; ãëàâà 26 Ãðàæäàíñêîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò
14 íîÿáðÿ 2002 ãîäà â ðåä. îò 27 äåêàáðÿ 2005 ãîäà // ÑÇ ÐÔ. 2002. ¹46. Ñò.4532.



ïîñëåäîâàòåëüíîé è íàèáîëåå ïîëíîé ðåàëèçàöèè ïîëîæåíèé ñòàòüè 118
Êîíñòèòóöèè ÐÔ, à òàêæå ïðàâîâûõ ïîçèöèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ,
êîòîðûé, èñòîëêîâûâàÿ ñîîòâåòñòâóþùåå êîíñòèòóöèîííîå ïîëîæåíèå,
íåîäíîêðàòíî óêàçûâàë íà íåîáõîäèìîñòü îðãàíèçàöèîííîãî îáîñîáëåíèÿ
àäìèíèñòðàòèâíîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà

4
. 

Âìåñòå ñ òåì èçáèðàòåëüíûé ñïîð â ðîññèéñêîé êîíñòèòóöèîííîé ñèñòåìå
ìîæåò áûòü ïðåäìåòîì è êîíñòèòóöèîííî-ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà. Íåñ-
ìîòðÿ íà òî, ÷òî Êîíñòèòóöèÿ ÐÔ è ôåäåðàëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî íå çàê-
ðåïëÿþò çà Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ ïîëíîìî÷èé ïî ïðîâåðêå ðåçóëü-
òàòîâ âûáîðîâ è ðåôåðåíäóìîâ, èçáèðàòåëüíûé ñïîð ìîæåò ðàññìàòðèâàòü-
ñÿ Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ â ñëó÷àå, åñëè îí ïðèîáðåòàåò õàðàêòåð
êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâîãî ñïîðà, òî åñòü ñïîðà, ïðåäïîëàãàþùåãî ðåøåíèå
âîïðîñîâ î íàëè÷èè è (èëè) ïðèíàäëåæíîñòè êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ, îáÿ-
çàííîñòåé è ïîëíîìî÷èé, êàñàþùèõñÿ èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, à òàêæå î
ñîîòâåòñòâèè êîíñòèòóöèè ïîëîæåíèé òåêóùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà. 

3.  Êîíñòèòóöèîííûé  Ñóä  Ðîññèéñêîé  Ôåäåðàöèè  êàê  þðèñäèêöèîííûé
îðãàí  ïî  ðàçðåøåíèþ  èçáèðàòåëüíûõ  ñïîðîâ  

Ðîëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ â ðàçðåøåíèè èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ îï-
ðåäåëÿåòñÿ, ïðåæäå âñåãî,  êîìïåòåíöèîííîé îñíîâîé åãî äåÿòåëüíîñòè,
âêëþ÷àþùåé â ñåáÿ ïîëíîìî÷èÿ ïî ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæå-
íèé íîðìàòèâíûõ àêòîâ, ðåãëàìåíòèðóþùèõ èçáèðàòåëüíûå ïðàâà è ïðî-
öåäóðû ïðèìåíèòåëüíî ê âûáîðàì âñåõ óðîâíåé ïóáëè÷íîé âëàñòè. Ïðàê-
òèêà ïîêàçûâàåò, ÷òî îñóùåñòâëåíèå ñîîòâåòñòâóþùèõ ïîëíîìî÷èé Êîíñ-
òèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ ïîçâîëÿåò ýôôåêòèâíî âîçäåéñòâîâàòü íà ðàçâè-
òèå ñáàëàíñèðîâàííîé èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû ñòðàíû è óêðåïëÿòü êîíñ-
òèòóöèîííî îáóñëîâëåííûé ýëåêòîðàëüíûé ñòàòóñ ãðàæäàíèíà Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè. 

Â ýòîì îòíîøåíèè âåñüìà ïîêàçàòåëüíû ñòàòèñòè÷åñêèå äàííûå î äåÿòåëü-
íîñòè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ â ñîîòâåòñòâóþùåé ñôåðå. Â 135 èç
3870 îáíàðîäîâàííûõ ïî ñîñòîÿíèþ íà 1 îêòÿáðÿ 2006 ãîäà ðåøåíèé
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ íåïîñðåäñòâåííî çàòðàãèâàëèñü âîïðîñû èíñ-
òèòóòà âûáîðîâ è èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí (30 ïîñòàíîâëåíèé è 105
îïðåäåëåíèé). Ïðè÷åì êîëè÷åñòâî ïîñòàíîâëåíèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñó-
äà ÐÔ ïî äàííîé ãðóïïå äåë â ïðîöåíòíîì îòíîøåíèè ê îáùåìó êîëè÷å-
ñòâó ïðèíÿòûõ ïîñòàíîâëåíèé ñîñòàâëÿåò 12%.

Çà ïåðèîä ñâîåé äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ ïðîâåðèë íà ñî-
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Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ: îò 16 èþíÿ 1998 ãîäà ¹19-Ï ïî äåëó î òîëêîâàíèè îò-

äåëüíûõ ïîëîæåíèé ñòàòåé 125, 126 è 127 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè // ÑÇ ÐÔ. 1998. ¹25.
Ñò.3004; îò 11 àïðåëÿ 2000 ãîäà ¹6-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé ïóíê-
òà 2 ñòàòüè 1, ïóíêòà 1 ñòàòüè 21 è ïóíêòà 3 ñòàòüè 22 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î ïðîêóðàòóðå Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ çàïðîñîì ñóäåáíîé êîëëåãèè ïî ãðàæäàíñêèì äåëàì Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè // ÑÇ ÐÔ. 2000. ¹16. Ñò.1774; îò 18 èþëÿ 2003 ãîäà ¹13-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîí-
íîñòè ïîëîæåíèé ñòàòåé 115 è 231 ÃÏÊ ÐÑÔÑÐ, ñòàòåé 26, 251 è 253 ÃÏÊ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñòàòåé
1, 21 è 22 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î ïðîêóðàòóðå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ çàïðîñàìè Ãîñóäàð-
ñòâåííîãî Ñîáðàíèÿ - Êóðóëòàÿ Ðåñïóáëèêè Áàøêîðòîñòàí, Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà Ðåñïóáëèêè Òàòàðñ-
òàí è Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Òàòàðñòàí // ÑÇ ÐÔ. 2003. ¹30. Ñò.3101; îò 27 ÿíâàðÿ 2004 ãîäà ¹1-Ï
ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé ïóíêòà 2 ÷àñòè ïåðâîé ñòàòüè 27, ÷àñòåé âòî-
ðîé è òðåòüåé ñòàòüè 253 Ãðàæäàíñêîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â ñâÿçè ñ çàïðî-
ñîì Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè // ÑÇ ÐÔ. 2004. ¹5. Ñò.403. 
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îòâåòñòâèå Êîíñòèòóöèè ÐÔ 8 íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ ôåäåðàëüíî-
ãî óðîâíÿ è 36 íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ ðåãèîíàëüíîãî óðîâíÿ, ïðåä-
ìåòíî ðåãóëèðóþùèõ èçáèðàòåëüíûå îòíîøåíèÿ. Ïðè ýòîì íàèáîëüøåå
êîëè÷åñòâî ðåøåíèé - 52 (7 ïîñòàíîâëåíèé è 45 îïðåäåëåíèé) - âûíåñåíî
ïî ðåçóëüòàòàì ïðîâåðîê ïîëîæåíèé ÔÇ «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ …» â
ñîîòâåòñòâóþùèõ ðåäàêöèÿõ. Íîðìû ÔÇ «Î âûáîðàõ Ïðåçèäåíòà Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè» ñòàíîâèëèñü ïðåäìåòîì êîíñòèòóöèîííî-ñóäåáíûõ
ðàçáèðàòåëüñòâ 6 ðàç, à ÔÇ «Î âûáîðàõ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû
Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» - 25 ðàç.

Ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî ðåøåíèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ, ñâÿçàí-
íûõ ñ ðàçðåøåíèåì èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ, áûëî ïðèíÿòî â ïîðÿäêå êîíê-
ðåòíîãî êîíñòèòóöèîííîãî êîíòðîëÿ. Äàííîå ñîîòíîøåíèå âåñüìà ïðèìå-
÷àòåëüíî, åñëè èìåòü â âèäó, ÷òî êîíêðåòíûé êîíñòèòóöèîííûé êîíòðîëü
îñóùåñòâëÿåòñÿ ïî æàëîáàì ãðàæäàí íà íàðóøåíèå èõ êîíñòèòóöèîííûõ
ïðàâ çàêîíîì, ïðèìåíåííûì èëè ïîäëåæàùèì ïðèìåíåíèþ â êîíêðåòíîì
äåëå, ëèáî ïî çàïðîñàì ñóäîâ, ïðèøåäøèõ â ïðîöåññå ðàññìîòðåíèÿ äåëà
ê âûâîäó î íåñîîòâåòñòâèè ïîäëåæàùèõ ïðèìåíåíèþ íîðì Êîíñòèòóöèè
ÐÔ. Èíûìè ñëîâàìè, êîíêðåòíîìó êîíñòèòóöèîííîìó êîíòðîëþ, â òîì
÷èñëå â ñâÿçè ñ ðàçðåøåíèåì èçáèðàòåëüíûõ êîíôëèêòîâ, ïî îáùåìó ïðà-
âèëó ïðåäøåñòâóåò ïðàâîïðèìåíèòåëüíûé èçáèðàòåëüíûé ñïîð, à åñëè
ó÷èòûâàòü, ÷òî ïîñëåäñòâèåì ïðèçíàíèÿ Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ îñ-
ïàðèâàåìîãî çàêîíîïîëîæåíèÿ íå ñîîòâåòñòâóþùèì Êîíñòèòóöèè ÐÔ ÿâ-
ëÿåòñÿ ïåðåñìîòð äåëà â óñòàíîâëåííîì ïîðÿäêå,  òî êîíñòèòóöèîííûé
êîíòðîëü â ýòîì ñëó÷àå ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ è êàê ñâîåîáðàçíîå ïðîìå-
æóòî÷íîå çâåíî â ïðàâîâîì öèêëå ñíÿòèÿ èçáèðàòåëüíîãî êîíôëèêòà. 

Òàê, ðàññìîòðåíèå Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ  äåëà îá  ó÷àñòèè ïðåäñ-
òàâèòåëåé ñðåäñòâ ìàññîâîé èíôîðìàöèè â èíôîðìàöèîííîì îáåñïå÷åíèè
âûáîðîâ (Ïîñòàíîâëåíèå îò 30 îêòÿáðÿ 2003 ãîäà ¹15-Ï
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) ïðåäâàðÿëîñü ñó-

äåáíûìè ñïîðàìè ìåæäó çàÿâèòåëÿìè - æóðíàëèñòàìè è èõ ðàáîòîäàòåëÿ-
ìè, ÷òî áûëî ñâÿçàíî ñ ïðèâëå÷åíèåì æóðíàëèñòîâ ê äèñöèïëèíàðíîé îò-
âåòñòâåííîñòè çà ïóáëè÷íîå âûðàæåíèå ñâîåãî îòíîøåíèÿ ê êîíêðåòíûì
êàíäèäàòàì íà âûáîðíûå äîëæíîñòè âî âðåìÿ àãèòàöèîííîãî ïåðèîäà. Âîç-
ìîæíû è áîëåå ñëîæíûå ìåõàíèçìû èíèöèèðîâàíèÿ êîíñòèòóöèîííîãî
ïîðÿäêà ðàçðåøåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ ïî êîíêðåòíûì æàëîáàì. Ê
ïðèìåðó, ïóòåì ïåðâîíà÷àëüíîãî îáðàùåíèÿ ãðàæäàíèíà â ñâÿçè ïðåäïî-
ëàãàåìûì íàðóøåíèåì åãî ïðàâ ê Óïîëíîìî÷åííîìó ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà
ÐÔ, êîòîðûé, â ñâîþ î÷åðåäü, âïðàâå îáðàòèòüñÿ ñ æàëîáîé â Êîíñòèòóöè-
îííûé Ñóä ÐÔ îò ñâîåãî èìåíè. Ýòî ñòàëî ïîâîäîì äëÿ ïðèíÿòèÿ, â ÷àñò-
íîñòè, Ïîñòàíîâëåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 14 íîÿáðÿ 2005 ãîäà
¹10-Ï
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5
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 30 îêòÿáðÿ 2003 ãîäà ¹15-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñ-
òèòóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ
è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ çàïðîñîì ãðóïïû äåïóòàòîâ
Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû è æàëîáàìè ãðàæäàí Ñ.À.Áóíòìàíà, Ê.À.Êàòàíÿíà è Ê.Ñ.Ðîæêîâà // ÑÇ ÐÔ. 2003.
¹44. Ñò.4358.6
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 14 íîÿáðÿ 2005 ãîäà ¹10-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñ-

òèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèé ïóíêòà 5 ñòàòüè 48 è ñòàòüè 58 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ
èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», ïóíêòà 7 ñòàòüè
63 è ñòàòüè 66 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î âûáîðàõ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðà-
íèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ æàëîáîé Óïîëíîìî÷åííîãî ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà â Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè // ÑÇ ÐÔ. 2005. ¹47. Ñò.4968.



Ðåøåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îêàçûâàþò ñóùåñòâåííîå è âåñüìà
ïîçèòèâíîå âëèÿíèå íà çàêîíîòâîð÷åñêóþ è ïðàâîïðèìåíèòåëüíóþ ïðàê-
òèêó, ÷òî ñïîñîáñòâóåò ðàçðåøåíèþ ñóùåñòâóþùèõ ïðîòèâîðå÷èé â ñôå-
ðå ïîëèòè÷åñêîé æèçíè.  Ýòî îáåñïå÷èâàåòñÿ ñ ïîìîùüþ ðàçëè÷íûõ ñïî-
ñîáîâ êîíñòèòóöèîííî-ñóäåáíîãî êîíòðîëÿ â ðàìêàõ îïðåäåëåííûõ Êîíñ-
òèòóöèåé (ñò.125) ïîëíîìî÷èé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ. 

Âî-ïåðâûõ, ýòî àáñòðàêòíîå (ïðè íàëè÷èè ñïåöèàëüíîãî çàïðîñà) è êàçó-
àëüíîå (â ðàìêàõ êîíêðåòíîãî äåëà) òîëêîâàíèå íîðì Êîíñòèòóöèè ÐÔ, ñ
ïîìîùüþ ÷åãî îáåñïå÷èâàåòñÿ êàê ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâàÿ (êîíñòèòóöè-
îííàÿ) îöåíêà ñîîòâåòñòâóþùèõ ñôåð ñîöèàëüíîé äåéñòâèòåëüíîñòè, òàê
è ðàçâèòèå ñîäåðæàíèÿ ñàìèõ êîíñòèòóöèîííûõ íîðì áåç èçìåíåíèÿ
òåêñòà ñîîòâåòñòâóþùèõ êîíñòèòóöèîííûõ ñòàòåé è îäíîâðåìåííî - îáîñ-
íîâàíèå îòðàñëåâîãî èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, êîíêðåòèçèðóþ-
ùåãî äàííûå êîíñòèòóöèîííûå íîðìû è èíñòèòóòû. Òàê, íàïðèìåð, â Îï-
ðåäåëåíèè îò 5 íîÿáðÿ 1998 ãîäà ¹134-Î

7
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ óêà-

çàë, ÷òî ïðåäóñìîòðåííîå ñò.81 (÷.3) Êîíñòèòóöèè ÐÔ îãðàíè÷åíèå ïðî-
äîëæèòåëüíîñòè ïîëíîìî÷èé îäíîãî è òîãî æå Ïðåçèäåíòà äâóìÿ ñðîêàìè
ïîäðÿä ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ è íà ñëó÷àè, êîãäà ïåðâûé ñðîê ïðåçèäåíòñêèõ
ïîëíîìî÷èé íà÷àë ñâîå òå÷åíèå â ïåðèîä äåéñòâèÿ ïðåæíåé Êîíñòèòóöèè
ÐÔ. Òåì ñàìûì äëÿ äåéñòâîâàâøåãî Ïðåçèäåíòà ÐÔ áûëà èñêëþ÷åíà âîç-
ìîæíîñòü â î÷åðåäíîé, òðåòèé ðàç áàëëîòèðîâàòüñÿ íà ïðåçèäåíòñêèé
ïîñò.

Âî-âòîðûõ, - ðàçðåøåíèå â ðàìêàõ âûñøåãî ñóäåáíîãî íîðìîêîíòðîëÿ
êîíñòèòóöèîííîñòè óêàçàííûõ â ÷.2 ñò.125 Êîíñòèòóöèè íîðìàòèâíî-ïðà-
âîâûõ àêòîâ. Êàê óñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ êîíñòèòóöè-
îííîñòè îñïàðèâàåìîé íîðìû èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, òàê è
ïðèçíàíèå åå íåêîíñòèòóöèîííîé â îäèíàêîâîé ìåðå ÿâëÿåòñÿ ðàçðåøå-
íèåì èçáèðàòåëüíîãî ñïîðà.  Òàê, â Ïîñòàíîâëåíèè îò 15 ÿíâàðÿ 2002 ãî-
äà ¹1-Ï Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ

8
ïðèçíàë ïðîòèâîðå÷àùèì Êîíñòèòó-

öèè ÐÔ ðÿä ïîëîæåíèé èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, êîòîðûå ïðè
íåçàêîííîì îòêàçå â ðåãèñòðàöèè êàíäèäàòà îãðàíè÷èâàþò ïîëíîìî÷èÿ
ñóäà ïî îòìåíå èòîãîâ ãîëîñîâàíèÿ, ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ è âûÿâëåíèþ
àäåêâàòíîñòè îòðàæåíèÿ â íèõ ðåàëüíîé âîëè èçáèðàòåëåé, ïîäìåíÿÿ òà-
êîå âûÿâëåíèå ôîðìàëüíûì «îïðåäåëåíèåì äîñòîâåðíîñòè ðåçóëüòàòîâ
âîëåèçúÿâëåíèÿ èçáèðàòåëåé», ïðèíÿâøèõ ó÷àñòèå â ãîëîñîâàíèè, ÷åì
óìàëÿþòñÿ è îãðàíè÷èâàþòñÿ èçáèðàòåëüíûå ïðàâà è ïðàâî ãðàæäàí íà
ñóäåáíóþ çàùèòó. Îäíîâðåìåííî â ïóíêòå 2 ðåçîëþòèâíîé ÷àñòè Ïîñòà-
íîâëåíèÿ Ñóä óêàçàë, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðàâîâûìè ïîçèöèÿìè, èçëî-
æåííûìè â äàííîì  Ïîñòàíîâëåíèè, ÿâëÿâøèéñÿ çàÿâèòåëåì ïî äàííîìó
äåëó ãðàæäàíèí À.Ì. Òðàñïîâ (êîòîðîìó áûëî îòêàçàíî â ðåãèñòðàöèè
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7 
Ñì.: Îïðåäåëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ ïî äåëó î òîëêîâàíèè ñòàòüè 81 (÷àñòü 3) è ïóíêòà 3 ðàçäå-
ëà âòîðîãî «Çàêëþ÷èòåëüíûå è ïåðåõîäíûå ïîëîæåíèÿ» Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè // ÑÇ ÐÔ.
1998. ¹46. Ñò.5701.

8
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 15 ÿíâàðÿ 2002 ãîäà ¹1-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòè-

òóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé ñòàòüè 64 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëüíûõ
ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» è ñòàòüè 92 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà
«Î âûáîðàõ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ æà-
ëîáîé ãðàæäàíèíà À.Ì.Òðàñïîâà // ÑÇ ÐÔ. 2002. ¹6. Ñò.626.
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êàíäèäàòîì) âïðàâå îáðàòèòüñÿ â ñóä îáùåé þðèñäèêöèè çà çàùèòîé ñâî-
èõ íàðóøåííûõ ïðàâ.

Â-òðåòüèõ, - êîíñòèòóöèîííîå èñòîëêîâàíèå ïðàâîâûõ íîðì èçáèðàòåëü-
íîãî  çàêîíîäàòåëüñòâà, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ñïåöèôè÷åñêîé ôîðìîé ïðàâîòâîð-
÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà. Â ÷àñòíîñòè, â Ïîñòàíîâëå-
íèè îò 30 îêòÿáðÿ 2003 ãîäà ¹15-Ï

9
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ âûÿâèë

ñìûñë çàêîíîïîëîæåíèé, êàñàþùèõñÿ, â ÷àñòíîñòè, îïðåäåëåíèÿ ïðîòèâî-
çàêîííîé ïðåäâûáîðíîé àãèòàöèè, óêàçàâ, ÷òî òàêîé äåÿòåëüíîñòüþ ìî-
æåò ïðèçíàâàòüñÿ òîëüêî óìûøëåííîå ñîâåðøåíèå äåéñòâèé, íåïîñðåä-
ñòâåííî íàïðàâëåííûõ íà òàêóþ àãèòàöèþ.

Â-÷åòâåðòûõ, - êîíñòèòóöèîííàÿ êîððåêòèðîâêà ñëîæèâøåéñÿ ïðàâîïðè-
ìåíèòåëüíîé ïðàêòèêè, êîòîðàÿ ïðèäàëà (ìîæåò ïðèäàòü) íåêîíñòèòóöè-
îííûé ñìûñë íîðìàì òåêóùåãî èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà. Äàííûé
ñïîñîá êîíñòèòóöèîííî-ñóäåáíîãî êîíòðîëÿ òåñíî ñîïðèêàñàåòñÿ ñ ïðå-
äûäóùèì, ïîñêîëüêó ñôîðìóëèðîâàííûå Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ÐÔ â
ïîðÿäêå êîíñòèòóöèîííîãî èñòîëêîâàíèÿ ïðàâîâûå ïîçèöèè è âûÿâëåí-
íûé èì êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâîé ñìûñë îñïàðèâàåìûõ íîðì ÿâëÿåòñÿ
îáùåîáÿçàòåëüíûì è èñêëþ÷àåò ëþáîå èíîå èñòîëêîâàíèå ïðàâîïðèìåíè-
òåëåì

10
.

Â-ïÿòûõ, - âûðàáîòêà íà îñíîâå ðàçðåøåííûõ êîíêðåòíûõ äåë ðåêîìåíäà-
öèé çàêîíîäàòåëþ ïî ñîâåðøåíñòâîâàíèþ ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ â ñî-
îòâåòñòâóþùèõ êîíôëèêòíûõ ñôåðàõ èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà. Ê ïðèìå-
ðó, â Ïîñòàíîâëåíèè îò 11 èþíÿ 2002 ãîäà ¹10-Ï Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
ÐÔ

11
ñôîðìóëèðîâàë ïðàâîâóþ ïîçèöèþ, ñîãëàñíî êîòîðîé êàíäèäàòó íà

âûáîðàõ äîëæíà áûòü ãàðàíòèðîâàíà âîçìîæíîñòü ñíÿòü ñâîþ êàíäèäàòó-
ðó ïåðåä ãîëîñîâàíèåì, åñëè âîçíèêëè âûíóæäàþùèå ê òîìó îáñòîÿòåëü-
ñòâà (â ÷àñòíîñòè, òÿæåëàÿ áîëåçíü, ñòîéêîå ðàññòðîéñòâî çäîðîâüÿ). Èñ-
õîäÿ èç ýòîãî ôåäåðàëüíûé çàêîíîäàòåëü â 2005 ãîäó âêëþ÷èë â èçáèðà-
òåëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî ïîëîæåíèÿ, ïîäðîáíî ðåãëàìåíòèðóþùèå ñíÿ-
òèå êàíäèäàòàìè ñâîåé êàíäèäàòóðû, â òîì ÷èñëå ïðè íàëè÷èè âûíóæäà-
þùèõ ê òîìó îáñòîÿòåëüñòâ.
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9
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 30 îêòÿáðÿ 2003 ãîäà ¹15-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñ-
òèòóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ
è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ çàïðîñîì ãðóïïû äåïóòàòîâ
Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû è æàëîáàìè ãðàæäàí Ñ.À.Áóíòìàíà, Ê.À.Êàòàíÿíà è Ê.Ñ.Ðîæêîâà // ÑÇ ÐÔ. 2003.
¹44. Ñò.4358.

10 
Ñì., íàïðèìåð: àáç.3 ï.1 ðåçîëþòèâíîé ÷àñòè Ïîñòàíîâëåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 11 èþíÿ 2002
ãîäà ¹10-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèé ïóíêòà 1 ñòàòüè 64, ïóíêòà 11 ñòàòüè 32,
ïóíêòîâ 8 è 9 ñòàòüè 35, ïóíêòîâ 2 è 3 ñòàòüè 59 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðà-
òåëüíûõ ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ çàïðîñàìè
Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è Òóëüñêîãî îáëàñòíîãî ñóäà // ÑÇ ÐÔ. 2002. ¹25. Ñò.2515; ï.2
ðåçîëþòèâíîé ÷àñòè Îïðåäåëåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 12 àïðåëÿ 2005 ãîäà ¹245-Î ïî æàëîáå
ãðàæäàíèíà Ìîðîçîâà À. Â. íà íàðóøåíèå åãî êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ïîëîæåíèåì ïóíêòà 13 ñòàòüè 38 Ôå-
äåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæ-
äàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // Àðõèâ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ. 2005.

11
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 11 èþíÿ 2002 ãîäà ¹10-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòè-
òóöèîííîñòè ïîëîæåíèé ïóíêòà 1 ñòàòüè 64, ïóíêòà 11 ñòàòüè 32, ïóíêòîâ 8 è 9 ñòàòüè 35, ïóíêòîâ 2 è 3
ñòàòüè 59 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôå-
ðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ çàïðîñàìè Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è
Òóëüñêîãî îáëàñòíîãî ñóäà // ÑÇ ÐÔ. 2002. ¹25. Ñò.2515.



4.  Ó÷àñòèå  Êîíñòèòóöèîííîãî  Ñóäà  ÐÔ  â  ôîðìèðîâàíèè  êîíñòèòóöèîííîé
äîêòðèíû  èçáèðàòåëüíîãî  ïðàâà

Òàêàÿ ðîëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îïðåäåëÿåòñÿ ñàìîé Êîíñòèòóöèåé
ÐÔ, êîòîðàÿ õîòÿ è íå ñîäåðæèò ñòðóêòóðíî îáîñîáëåííûõ ñòàòåé, ïîñâÿ-
ùåííûõ  ðåãóëèðîâàíèþ èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, òåì íå ìåíåå â ðàçëè÷-
íûõ ãëàâàõ  çàêðåïëÿåò ïðèíöèïû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, èçáèðàòåëüíûå
ïðàâà è èõ ãàðàíòèè, êðóã îðãàíîâ è äîëæíîñòíûõ ëèö ïóáëè÷íîé âëàñòè,
êîòîðûå íàäåëÿþòñÿ ïîëíîìî÷èÿìè ïóòåì âûáîðîâ è ò.ä. Â ýòèõ óñëîâèÿõ
ôóíêöèîíàëüíûé ïîòåíöèàë Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïðèìåíèòåëüíî ê
ðàññìàòðèâàåìîé ïðîáëåìàòèêå çàêëþ÷àåòñÿ â âûòåêàþùåì èç íåïîñðåä-
ñòâåííîãî äåéñòâèÿ Êîíñòèòóöèè èíòåíñèâíîì âîçäåéñòâèè íà ôîðìèðî-
âàíèå êîíñòèòóöèîííîé äîêòðèíû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, ïðåäñòàâëÿþùåé
ñîáîé ñèñòåìó âçãëÿäîâ, èäåé è ïðèíöèïîâ, îïîñðåäóþùèõ îòíîøåíèå ê
þðèäè÷åñêîìó îôîðìëåíèþ îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé, ñâÿçàííûõ ñ ðåà-
ëèçàöèåé èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ, ïîðÿäêîì ôîðìèðîâàíèÿ âûáîðíûõ îðãà-
íîâ ïóáëè÷íîé âëàñòè è ðàñïðåäåëåíèåì äåïóòàòñêèõ ìàíäàòîâ â îðãàíàõ
íàðîäíîãî ïðåäñòàâèòåëüñòâà, îïðåäåëÿþùèõ ñòðàòåãèþ ðàçâèòèÿ ðîññèéñ-
êîé èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, ëèáî ðîëü Êîíñòèòóöèè â ýòèõ ïðîöåññàõ.
Êîíñòèòóöèîííàÿ äîêòðèíà èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà íå ÿâëÿåòñÿ àáñòðàêòíî-
óìîçðèòåëüíîé êîíñòðóêöèåé, íî èìååò â ñâîåé îñíîâå ôàêòè÷åñêèå êîíñ-
òèòóöèîííûå îòíîøåíèÿ è èõ ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêîå âûðàæåíèå, ïðå-
äîïðåäåëÿÿ êîíñòèòóöèîííî äîïóñòèìûå, íîðìàòèâíî îïðåäåëåííûå ìîäå-
ëè ðàçâèòèÿ èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû ãîñóäàðñòâà. 

Êîíñòèòóöèîííàÿ äîêòðèíà èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà  âûñòóïàåò ïðàêñèîëîãè-
÷åñêèì êðèòåðèåì ôîðìóëèðîâàíèÿ, ðåàëèçàöèè, îöåíêè, êîððåêòèðîâêè
è èçìåíåíèÿ òàêòè÷åñêèõ è ñòðàòåãè÷åñêèõ ðåøåíèé, íàïðàâëåííûõ íà
ðàçâèòèå èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, ñàìèõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâîîòíîøåíèé.

Â ýòîé ñâÿçè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ âûñòóïàåò â äâóåäèíîì êà÷åñòâå:
ñ îäíîé ñòîðîíû - îêàçûâàÿ íåïîñðåäñòâåííîå âîçäåéñòâèå íà ôîðìèðî-
âàíèå êîíñòèòóöèîííîé äîêòðèíû èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà ïðåæäå âñåãî ïó-
òåì âûÿâëåíèÿ íîðìàòèâíîãî ñîäåðæàíèÿ è - ÷òî íåìàëîâàæíî - ñìûñëà
è äóõà òåõ èëè èíûõ êîíñòèòóöèîííûõ ïîëîæåíèé, ñâÿçàííûõ ñ èçáèðà-
òåëüíîé ñèñòåìîé;  ñ äðóãîé ñòîðîíû - ÿâëÿÿñü îäíèì èç ãëàâíûõ ñóáúåê-
òîâ åå ïðèìåíåíèÿ è ðåàëèçàöèè.

Àíàëèç ïðàêòèêè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ, êàñàþùåéñÿ ðàçðåøåíèÿ
èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ â ñîîòíîøåíèè ñ òåíäåíöèÿìè è çàêîíîìåðíîñòÿ-
ìè ðàçâèòèÿ èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïîçâîëÿåò óò-
âåðæäàòü, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ àêòèâíî âîçäåéñòâóåò íà ñîñòî-
ÿíèå èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, âûÿâëÿÿ ñòðàòåãè÷åñêèå êîíñòèòóöèîííûå
öåëè åå ðàçâèòèÿ, îáåñïå÷èâàÿ êîíñòèòóöèîíàëèçàöèþ îòäåëüíûõ èíñòè-
òóòîâ èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, óñòðàíÿÿ êîëëèçèè è ïðîòèâîðå÷èÿ â èçáèðà-
òåëüíîì çàêîíîäàòåëüñòâå, ñíèìàÿ íåîïðåäåëåííîñòü â îòíîøåíèè êîíñ-
òèòóöèîííîñòè òåõ èëè èíûõ ðåøåíèé ôåäåðàëüíîãî çàêîíîäàòåëÿ â ñîîò-
âåòñòâóþùåé ñôåðå. 
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Òàê, åùå â 1998 ãîäó Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ ñôîðìóëèðîâàë áàçîâóþ
ïðàâîâóþ ïîçèöèþ, êàñàþùóþñÿ äèñêðåöèè ôåäåðàëüíîãî çàêîíîäàòåëÿ
ïðè ðåøåíèè âîïðîñà î âûáîðå ìîäåëè èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, óêàçàâ,
÷òî Êîíñòèòóöèÿ ÐÔ íåïîñðåäñòâåííî íå çàêðåïëÿåò òîò èëè èíîé âèä èç-
áèðàòåëüíîé ñèñòåìû äëÿ âûáîðîâ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû; íàï-
ðîòèâ, óñòàíîâëåíèå ïîðÿäêà ôîðìèðîâàíèÿ Ñîâåòà Ôåäåðàöèè è âûáî-
ðîâ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû îíà îòíîñèò ê âåäåíèþ ôåäåðàëüíî-
ãî çàêîíîäàòåëÿ

12
. Â ýòîé ñâÿçè  Ñóä ïðèçíàë íå ïðîòèâîðå÷àùèì Êîíñòè-

òóöèè ÐÔ ââåäåíèå ôåäåðàëüíûì çàêîíîäàòåëåì ñìåøàííîé èçáèðàòåëü-
íîé ñèñòåìû. 

Ïî ñìûñëó äàííîé ïðàâîâîé ïîçèöèè, íå ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê íå-
ñîâìåñòèìîå ñ Êîíñòèòóöèåé ÐÔ è ââåäåíèå ïðîïîðöèîíàëüíîé èçáèðà-
òåëüíîé ñèñòåìû, êîòîðîå áûëî ðåàëèçîâàíî â 2005 ãîäó

13
. Âìåñòå ñ òåì

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ èñõîäèò èç òîãî, ÷òî ïðèìåíåíèå ïðîïîðöèî-
íàëüíîé ìîäåëè èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû è ïðèñóùèõ åé èíñòèòóòîâ, â
÷àñòíîñòè, òàê íàçûâàåìîãî çàãðàäèòåëüíîãî áàðüåðà, íå äîëæíî ïðèâî-
äèòü ê íàðóøåíèþ ïðèíöèïà ìíîãîïàðòèéíîñòè, ïðåïÿòñòâîâàòü ôîðìè-
ðîâàíèþ îòðàæàþùèõ ðåàëüíûå âîëþ è èíòåðåñû íàñåëåíèÿ îðãàíîâ íà-
ðîäíîãî ïðåäñòàâèòåëüñòâà. 

Â ñâÿçè ñ ïåðåõîäîì ê ïðîïîðöèîíàëüíîìó ïðèíöèïó ôîðìèðîâàíèÿ äåïó-
òàòñêîãî êîðïóñà íà ôåäåðàëüíîì óðîâíå ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå ïðèîáðå-
òàþò âîïðîñû ïàðòèéíîãî ñòðîèòåëüñòâà, êîòîðûå òàêæå ïîëó÷èëè ñâîå îò-
ðàæåíèå â ïðàêòèêå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ. Îñîáî çäåñü ñëåäóåò îòìå-
òèòü Ïîñòàíîâëåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ, êîòîðûìè áûëè ïðèçíàíû
íå ïðîòèâîðå÷àùèìè Êîíñòèòóöèè ÐÔ ïðåäóñìîòðåííûå çàêîíîäàòåëüñòâîì
çàïðåòû íà ñîçäàíèå ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé ïî ïðèçíàêàì íàöèîíàëüíîé èëè
ðåëèãèîçíîé ïðèíàäëåæíîñòè

14
, à òàêæå ðåãèîíàëüíûõ ïàðòèé

15
.

Îäíîâðåìåííî çà âðåìÿ ñâîåé äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ
íåîäíîêðàòíî îáðàùàëñÿ ê èññëåäîâàíèþ ðàçëè÷íûõ âîïðîñîâ, ñâÿçàííûõ
ñ ðåãèñòðàöèåé êàíäèäàòîâ

16
, âêëþ÷àÿ îñíîâàíèÿ îòêàçà â ðåãèñòðàöèè è
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12
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 17 íîÿáðÿ 1998 ãîäà ¹26-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñ-
òèòóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 21 èþíÿ 1995 ãîäà «Î âûáîðàõ äåïóòàòîâ
Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // ÑÇ ÐÔ. 1998. ¹48. Ñò.5969; Îï-
ðåäåëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 12 ìàðòà 1998 ãîäà ¹25-Î îá îòêàçå â ïðèíÿòèè ê ðàññìîòðåíèþ
çàïðîñà Ñàðàòîâñêîé îáëàñòíîé Äóìû î òîëêîâàíèè ñòàòüè 95 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè // Àð-
õèâ ÊÑ ÐÔ.1998.

13
Ñì.: Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 17 ìàÿ 2005 ãîäà ¹51-ÔÇ â ðåä. îò 25 èþëÿ 2006 ãîäà «Î âûáîðàõ äåïóòàòîâ

Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // ÑÇ ÐÔ. 2005. ¹21. Ñò.1919.
14

Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 15 äåêàáðÿ 2004 ãîäà ¹ 18-Ï ïî äåëó
î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ï. 3 ñò. 9 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèÿõ» â ñâÿçè ñ çàïðîñîì
Êîïòåâñêîãî ðàéîííîãî ñóäà ã. Ìîñêâû, æàëîáàìè îáùåðîññèéñêîé îáùåñòâåííîé ïîëèòè÷åñêîé îðãàíèçàöèè
«Ïðàâîñëàâíàÿ ïàðòèÿ Ðîññèè» è ãðàæäàí È.Â. Àðòåìîâà è Ä.À. Ñàâèíà  // ÑÇ ÐÔ. 2004. ¹51. Ñò.5260.

15
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 1 ôåâðàëÿ 2005 ãîäà ¹ 1-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñ-
òèòóöèîííîñòè àáçàöåâ âòîðîãî è òðåòüåãî ï. 2 ñò. 3 è ï. 6 ñò. 47 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î ïîëèòè÷åñêèõ
ïàðòèÿõ» â ñâÿçè ñ æàëîáîé îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîé îðãàíèçàöèè «Áàëòèéñêàÿ ðåñïóáëèêàíñêàÿ ïàð-
òèÿ» // ÑÇ ÐÔ. 2005. ¹6. Ñò.491.

16
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 25 àïðåëÿ 2000 ãîäà ¹7-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòè-
òóöèîííîñòè ïîëîæåíèÿ ïóíêòà 11 ñòàòüè 51 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 24 èþíÿ 1999 ãîäà «Î âûáîðàõ äåïó-
òàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» // ÑÇ ÐÔ. 2000. ¹19.
Ñò.2102; Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 15 ÿíâàðÿ 2002 ãîäà ¹1-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñ-
òèòóöèîííîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé ñòàòüè 64 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îñíîâíûõ ãàðàíòèÿõ èçáèðàòåëü-
íûõ ïðàâ è ïðàâà íà ó÷àñòèå â ðåôåðåíäóìå ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» è ñòàòüè 92 Ôåäåðàëüíîãî
çàêîíà «Î âûáîðàõ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â
ñâÿçè ñ æàëîáîé ãðàæäàíèíà À.Ì. Òðàñïîâà // ÑÇ ÐÔ. 2002. ¹6. Ñò.626.



åå îòìåíû, ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ íåçàêîííîãî îòêàçà â ðåãèñòðàöèè;
ïðåäâûáîðíîé àãèòàöèåé, â òîì ÷èñëå â åå ñîîòíîøåíèè ñ èíôîðìèðîâà-
íèåì èçáèðàòåëåé

17
; ñ èíñòèòóòîì ãîëîñîâàíèÿ ïðîòèâ âñåõ

18
è ìíîãèå äðó-

ãèå.

Ïðîâåäåííûé àíàëèç ïîçâîëÿåò óòâåðæäàòü, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
ÐÔ ÿâëÿåòñÿ äåéñòâåííûì ìåõàíèçìîì ðàçðåøåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ ñïî-
ðîâ, àêòèâíî âîçäåéñòâóåò íà èçáèðàòåëüíóþ ñèñòåìó, ôîðìèðóÿ äëÿ íåå -
â îòñóòñòâèå íåïîñðåäñòâåííîé òåêñòóàëüíîé ðåãëàìåíòàöèè ñîîòâåòñòâó-
þùèõ âîïðîñîâ â Êîíñòèòóöèè ÐÔ - êîíñòèòóöèîííûå ñòàíäàðòû, à òàê-
æå îáåñïå÷èâàåò ýôôåêòèâíóþ çàùèòó èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí.

SUMMARY

The article examines the nature of electoral disputes as a variety of the legal
conflicts which embody the accord of subjective-personal and public-authority
elements and disseminate themselves on the law enforcement sphere as well as
the normative legal system. On this basis three models of distribution of power
to resolve electoral disputes between the general and the constitutional juris-
dictions formed in the practice of modern constitutionalism are analysed: a)
electoral disputes are solved by the control of general jurisdiction; b) correspon-
ding competencies are shared by constitutional court and the courts of general
jurisdiction; c) electoral disputes, in their essence, are solved by the organs of
the constitutional jurisdiction.
Specific competence characteristics and methods of constitutional justice influ-
ence the electoral disputes are analysed on the basis of the practice of the
Constitutional Court of the Russian Federation. The aims of this judicial author-
ity are: 1) to provide control of conformity of regulations of the electoral legis-
lation to norms of the Constitution; 2) to remove collisions between norms of
the electoral legislation if they lead to infringement of constitutional rights; 3)
to realize the constitutional interpretation of legal norms, which is a specific
form of law-making activity of the Constitutional Court; 4) to remove uncer-
tainty in the question of belonging of powers to one or another public authori-
ty in the sphere of electoral legal relations; 5) to provide constitutional correc-
tion of law enforcement which gives (can give) unconstitutional sense to cur-
rent norms of electoral legislation; 6) to develop on the basis of the resolved
cases recommendations to the legislator in order to improve legal regulation is
in certain conflict spheres of electoral process.
In this connection the most important legal positions of the Constitutional

68

17
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 30 îêòÿáðÿ 2003 ãîäà ¹15-Ï // ÑÇ ÐÔ. 2003. ¹44. Ñò.4358;
Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 16 èþíÿ 2006 ãîäà ¹7-Ï // ÑÇ ÐÔ. 2006. ¹27. Ñò.2970.

18
Ñì.: Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 29 íîÿáðÿ 2004 ãîäà ¹17-Ï // ÑÇ ÐÔ. 2004. ¹49.

Ñò.4948 ; Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ îò 14 íîÿáðÿ 2005 ãîäà ¹10-Ï // ÑÇ ÐÔ. 2005. ¹47.
Ñò.4968.
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Court of Russia concerning actual problems of reforming of the electoral sys-
tem, including transition to a proportional principle of forming of the State
Duma of the Russian Federation, increasing of the lath of “blocking” barrier,
development of the constitutional status of political parties, the role of the elec-
toral commissions in the new electoral system etc. are presented in the article.
The analysis permitted the author to come to a conclusion that the
Constitutional Court of the Russian Federation, being the effective means of
resolving electoral disputes, actively influences the electoral system, forms for
it (in the absence of  direct textual regulation of the corresponding problems in
the Constitution of the Russian Federation) constitutional-legal normative stan-
dards, provides for effective protection of suffrages of the citizens. In this
course as relatively independent the question of the role of the Constitutional
Court of the Russian Federation in elaboration of the constitutional doctrine of
the electoral law, within the context are defined constitutionally justifiable
models of the further evolution of the state electoral system, is considered.
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THE GUIDELINES ON ELECTIONS OF THE
VENICE COMMISSION AND THE POLISH

LOCAL AND PARLIAMENTARY ELECTION LAW
(some current issues before the Constitutional Tribunal) 

MARIAN GRZYBOWSKI
Member of the Constitutional Tribunal of Poland

1. Guidelines on Election of the Venice Commission (2002) and Some
Elements of Polish Electoral Practice
1.1. On November 8, 2001 the Standing Committee of the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe, acting on behalf of the Assembly, adopted Resolution
1264/2001, inviting the Venice Commmission to set up a working group, compris-
ing representatives of the Parliamentary Assembly, the CLRAE and possibly the
other organizations with experience in the matter, with the aim of discussing elec-
toral issues on a regular basis1. In addition, this group was legitimated to device a
code of good practice in electoral matters, on the understanding that this code
should include rules both on the run-up to the election, the election themselves and
on the period immediately following. The group was subsequently equipped by
task to compile a list of the underlying principles of European electoral systems by
coordinating, standarizing and developing surveys and activities. In the medium
term, the data collected on European elections should be entered into a database,
analyzed and disseminated by a specialized unit2.
1.2. The Guidelines underlay five principles of Europa’s “electoral heritage”.
The following principles should be listed in relation to suffrage: universal,
equal, free, secret and direct. According to the Guidelines the election “must be
held at regular intervals”.
These principles were counted as a “hard core” of the “ European electoral her-
itage”. In addition to them, some other values were listed as a basic conditions
of a democratic state based on the rule of law. Among them a stability of elec-
toral law as well as effective procedural guarantees of principles implementa-
tion were pointed on the visible place. They form a sort of perquisities of imple-
mentation of the “hard core” values and are considered to be necessary to their
application.
The “hard core” of the European electoral heritage is based p`erdominantly on
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1 See: Doc. 9267, Report by the Political Affairs Committee; Rapporteur: Mr Clerfayt2 See: Doc. 9267



the International Convenat on Civil and Political Rights, and in particular on its
art. 25 (b), which expressly provides for all these principles (except direct suf-
frage, implied latter on). Additionally one can mention Art. 3 of the Additional
Protocol to the European Convention on Human Rights3. This regulation pro-
vides for the right to periodical elections and free and secret suffrage. The
detailed regulations should be searched in the national constitutional regula-
tions as well as in national electoral legislation. 
1.3. Some elements of the principles listed above have strict co-relation with the
Polish socio-political present context. First of all, a nationality requirement
should be pointed. According to art. 1 sec. 1.1(b) a nationality requirement may
apply both in local and parliamentary elections. However, it would be advisable
for foreigners to be allowed to vote in local elections after a certain period of
residence.
1.4. The quoted provision need some comentary with special emphasis on the
Polish context. First of all, it is worded in a facultative way. Subsequently, it
should be understood that the national legislation is entittled to desider that the
foreigner, after some period of residence, should be granted a right to vote (or
to be elected).
Theoretically, the question remains open to national legislation.However in
case of the EU-member states the scope of autonomy of the national legislatures
is limited by the European (Comminity) legislation, according to which the
European citizens should be entittled to vote in countries of their residence,
being the EU member states. The European citizenship includes the right to vote
in each country of European Union, being the place of residence4.The right to
be elected may be restricted, especially in case of the executive organs of local
and regional self-governmental bodies.
It is necessary to mention that the  Council of Europe Convention on the
Participation of Foreigners in Public Life at Local Level additionally urges for
this kind of solution. This tendency can,in some cases, coincide with the state
withhold citizenship from persons who have been settled in a given territory for
generations, for instance, on linguistic grounds). Under the European
Convention on Nationality, persons holding dual nationality must have the same
electoral rights as the other nationals. The freedom of movement of the citizens
within the country belongs to the set of fundamental rights, including the peri-
od of voting (althought it can create some practical difficulties5).
1.5. The Guidelines define the concept of residence According to Art. 1 sec. 11
(c) the residence means “habitual residence”, and the length of residence
requirement “may be imposed on national solely for local or regional elec-
tions”. The requisite period of residence should not exceed six months;”a
longer period may be required only to protect national minorities”. The right to
vote and to be elected may be accorded to “citizens residing abroad”.
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1.6. The Constitutional Tribunal of Poland decided on the issue of access of the
EU citizens to the local and regional elections. The issue of question was linked
with the required period of residence and registration before the election. Due
to national legislation one year period of residence was required for registration,
and the proper time of registration in advance. On the other side, the law of
April 10th,1974 on the identity documents requires, that everybody should be
registered as an inhabitant of a given commune (town) after two months of per-
manent stay on its territory. The Constitutional Tribunal, in a case K 15/04, con-
sidered this time of registration being too-long and, in particular, contrary to the
EU primary law, which entitled every EU citizen residing in Poland to have the
right to vote after reasonable period of residence. The non-discrimination for-
mula requires, that the conditions for the EU- citizens ought to be equal to ade-
quate conditions corcerning the citizens of the Republic of Poland6.     
1.7. The another issue linked with the Guidelines discussed in the Polish con-
text is the parliamentary representation of the national minorities. The Art. 2
Sec. 4 states that parties representing national minorities “must be permitted”
and special rules guarateeing national minorities reserved seats or providing for
exceptions to the normal seat allocation for parties representing national
minorities (for instance, their exemption from a quorum requirement) do not, in
principle, tend to run counter to the equal suffrage.
This issue has arrived mostly in context of special treatment of the German
minority (especially in the Silesia region). When the needed number of votes
required to meet legal expectation has been established on the level of 5 % votes
in case of political parties and 8 % in case of electoral coalitions, it was low-
ered to only 2% in case of the German minority and two of their candidates
remain elected to the Sejm. The remaining national and ethnic minorities living
in Poland (mostly in territorial dispersion) are not granted such a privilegue.
However, the difference with the general quota requirements seems to be quite
visible.
The electoral privilegues of the German minority in Poland became subjected
to some controversies.One of the reasons (of political nature) is that the almost
one-million Polish emigration to the Federal Republic of Germany is not
equipped by any “symetric” privilegue. Despite the national legislation in
Germany does not include similar legal arrangement in case of the remaining
(even more numerous minorities), a kind of in-balance still does exist. When the
situation does not disturb the very provisions of the Guidelines, it can be not
very well understable in extra-legal (or: “patriotic”) terms. The dispersion of the
Poles living in Germany, makes the implementation of necessary corrections
evidently difficult in practice and, some time, even contrast to the wishes of
those, who tend to assimilate themselves with the primary population of the
country in question7. 
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A

R
IA

N
 G

R
ZY

B
O

W
SK

I. 
C

O
N

ST
IT

U
TI

O
N

A
L

TR
IB

U
N

A
L

O
F 

PO
LA

N
D

 



The another related problem for Poland, in the light of the Guidelines, is linked
with the equality rights concept. The election rights should be equal, according
to the Art. 2 of the Guidelines. It means in legal terms, that the another nation-
al minorities living in Poland can not be deprived adequate privilegues as com-
pared with the German minority. Such a statement touches particularly the less-
dispersed minorities living along the Eastern border: the Belorussians as well as
the Ukrainians. Athough, in practice, some of members of the national minori-
ties in question became representatives of the entire population of the respect-
ed regions  (electoral districts and constituencies), they participated officialy in
the election as the Polish citizens, not under the banner of adequate minority.
Such a situation can be discussed and is sometimes viewed as slightly discrim-
inatory.
Some sort of electoral privilegues is regarded as acceptable and even needed in
case of national minirity representation. According to art. 23 of the Guideliness
“certain measures taken to ensure minimum representation for minorities either
by reserving seats for them or by providing for exceptions to the normal rules
on seat distribution (for exemple: by waiving the quorum for the national
minorities parties do not infringe the principle of equality). It may be also fore-
seen that the people belonging to national minorities have the right to vote for
both general and national minority lists. However, neither candidates nor elec-
tors must be required to indicate their affiliation with any national minority”.
In the Polish socio-political context two explanatory remarks should be made.
First, there are currently no established political parties of national minorities in
Poland. On the other side, the election associations or committees may be freely
and easily organised.
Second, the idea of parallel voting for both general and national minority list
does not fit the concept of general equality of voting rights. It seems to destroy
the general understanding of such equality and remains, at least, very dis-
putable.

2. Equality of Opportunities (art. 2.3 of the Guidelines) and Law of
September 6th, 2006 Revising the Law on Election to the Comune and
District Councils and Voivodship Assemblies
2.1.  According to Art. 2 Sec. 3 of the Guidelines “equality of opportunity
should be ensured between parties and candidates and should prompt the state
to be impartial towards them and to apply the same law uniformity to all”.
There are two possible interpretations of equality: “strict” equality and “propor-
tional” equality. “ Strict” equality, due to the Guidelines, means that the politi-
cal parties are treated without regard to their present strength in parliament
(local assembly) or among the electorate. “Proportional” equality implies that
the treatment of political parties is in proportion to the number of votes.
The concept of equality drawn by the Guidelines was confronted in the motion
of the group of deputies of the three political parties to the Constitutional
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Tribunal of Poland in conecction with the newly revised election law concern-
ing the local and regional self-governmental assemblies (the Law of September
6th,2006). Due to Art. 1 Sec. 3 of this regulation in the communes populated by
more than 20 000 of inhabitants the mandates are distributed among the lists of
candidates or the groups of such lists according to the number of votes. The par-
ties which overcome the 5 % of the valid votes should participate in such dis-
tribution. In case of the groups of lists the minimum number of votes allowing
to participate is increased up to 10 % of valid votes. But in the case of lists of
parties which decided to form a group of lists to this minimum all voted are
counted, including those under the limit of 5 %. Similar formula is applied to
the towns holding the status of district.
2.2. According to the Art. 1 Sec. 13 of the revised law on the level of voivod-
ship (region) the groups of list which received at least 15 % of valid votes
remain entitled to participate in the distribution of seats: d’Hondt method of dis-
tribution is used to the distrubution among the groups of lists, and Sainte- Legul
method in case of distribution within the given group.
2.3. In opinion of the group of deputies, who brought the case to the
Constitutional Tribunal, the decribed legal arrangement is in conflict with the
equal oppportunity formula. In particular, the political parties are treated in a
differentiated way relating if they belong to the grouped list or not. Tin the sec-
ond situation the minimum of 5 % of valid voted is required, when in the first
situation (with forming a group of party lists) this requirement has been
removed.
It means, in practice, that the parties running “solely” remain discriminated (not
equally treated), when the parties forming the groups received some extra priv-
ilegue not bound on the support of electorate. The group of deputies regards this
situation as violation of the “proportional representation”8 and the provision of
art.2 sec. 3 of the Guidelines.
2.4. The Constitutional Tribunal of Poland has  the privilegue to express its
opinion about the concept of “proportional equality”. In its judgement of
December 20th, 1994 (K 8/94) the Tribunal decided that departure from the
concept of proportional equality is possible when it is socially justified.
However, such a depature should be necessary for the improvement of function-
ing of the assembly elected and it might not violate the core of equality of the
electoral rights of any individual.
2.5. According to the group of deputies there is no evidence that the privilegues
offered by the revised election law at stake is “necessary” for such improve-
ment. The authors and supporters of the regulation omitted to show such an evi-
dence at all. Secondly, although not directly, the value of vote of those votiong
for groups of list and those voting for the “sole” party groups were, in fact, dif-
ferentiated. Especially the votes for parties which did not joined any group of
lists and which did not obtained required 5% per cent of votes remain practical-
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8 S. Geyerhahn, Das Problem der verhältnigsmassigen Vertretung, Tubingen-Leipzig 1902 



ly nullified.In addition, the system of internal distribution of seats (among the
parties forming a group) also works in favour of the bigaer parties, what tends
to distrurb the concept of electoral equality.

3. Proportional vs. Majority Vote in Local Election in Poland
3.1. In the case numbered K 17/03 the Constitutional Tribunal of Poland decid-
ed that the d’Hondt method used in local (self-governmental ) election complies
the requirements of the Art. 169 Sec.2 of the Constitution of Poland. The
Tribunal has mentioned, in addition, that the Polish legal system does not
include any sort of legal priority offered to the majority voting vis-£-vis the pro-
portionality. The Tribunal has underlined that such a priority may be established
in some political programmes, but it does not influence directly the legal regu-
lations. The dispute on the values of each system is yet unsolved by the Polish
political doctrine and the Constitutional Tribunal refrains from taking direct
part in such a dispute.
3.2. Looking from the Guidelines perspective there is no described priority for
any system discussed. The Guidelines tend to offer full autonomy to the nation-
al legislators in shaping the method of distribution of seats. It will be very dif-
ficult to draw any indication for such choice reserved for any national legisla-
tor, as based on the provisions of the Guideliness.

4. Stability of Electoral Regulations in the Light of the Guidelines and the
Polish Local Election (Self-Government ) Practice
4.1. Both the International Covenant on Civil Rights and the Additional
Protocol to the European Convention on Human Rights provide that the elec-
tions must be held periodically. General and local elections are usually held at
four - or five -year intervals, while longer periods are possible for the presiden-
tial elections, although the maximum should be seven years.
The requirement to held the elections periodically creates the issue of stability
vs. change of the legal regulation of the election at stake. This problem arises
practically during last (2006) summer because of newly revision of the Polish
law on local and regional elections, approved on September 6th, 2006. The
three groups of deputies to the Polish Sejm (representing the Citizens’ Platform,
The Alliance of Democratic Left and the Polish Peasant Party) submitted a
motion to the Constitutional Tribunal claiming that the revisions of the local
election law does not fit to requirement of the stability of electoral system and
the rule of law formula, (as expressed directly in art. 2 of the 1997 Constitution
of Poland)9.
The claims of the group of deputies should be confronted with the requirement
based firstly on the provisions of Guidelines, and then, with content of Art. 2 of
the Constitution of Poland. 
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4.2. According to Art. 58 of the Guidelines (Part.II: Conditions for implement-
ing the principles) “electoral law must enjoy a certain stability, protecting it
against party political manipulation”. 
The revision of the election law to local and regional self-governmental bodies
was enacted on September 6th, 2006 and it was ready to be binding since
September 13, 2006. It means that the time reserved to study the new law and
to adopt the participants behaviour to the revised regulations is equal only to
one week. As the date of voting the November 12th, 2006 is pointed. It means,
in election practice, that the parties and their election committees have no more
that eight weeks to adopt themselves to the new regulation and to run the elec-
tion campaign according the new rules. 
Such a period of time is considered by the supporters of the motion as not sat-
isfactory both for preparatory works as well as for “mental” and strictly politi-
cal (organizational) adaptation. In addition, it works in favour of the biggest
political parties and in disfavour of the remaining ones.
4.3. One can find in the Guidelines some phrases relating to the content of
revised electoral regulation in question. In particular, provisions of Art. 63 and
Art.64 undeline that stability of the law is crucial to credibility of the electoral
process. The frequent changes of the rules may confuse the voters. The voters
may conclude that electoral law is simply a tool in the hands of the powerful,
and that the voters have little weight in deciding the results of elections. 
So the Guidelines underlay predominantly the “psychological” impact on the
voters conscience and their political understanding. They also require a special
scope of stability in case of “more specific rules” of the electoral system, in par-
ticular the distribution of seats (frequently known as the electoral system sensu
stricto). It this particular field the Guidelines urge for special scale of stability.
Due to Art. 65 of the Guidelines “the care must be taken to avoid not only
manipulation to the advantage of the party in power, but even the mere resem-
blance of manipulation”.
4.4. The Guidelines remain especially critical on the changes in electoral law
drawn just before election (this critical standpoint is expressed,in particular, in
provision of art. 65 of the Guidelines). In such a case “even when no manipu-
lation is intended, changes will seem to be dictated by immediate party politi-
cal interests”.
The group of deputies in their motion of September 11th, 2006 directed to the
Constitutional Tribunal, seems to share this kind of criticism. The parliamentar-
ians, in addition, refer to the previous jurisdiction of the Constututional Tribunal
pointing (as in judgement of March 2nd, 1993 (Case No. 9/92) that: “the rule of
law formula requires, that any alteration of the binding law, resulting in no-
friendly change of legal status of the adressees of a given regulation should be
made mostly by exploring a technique of transitory regulation, and so minimum
requirement, with the proper vacatio legis. Such a technique offers to the
addressees a required possibility to adopt themselves to the new legal situation.
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Only the public interest of a special value may justify the direct implementation
of the new law and only in a situation when this public interest cannot be bal-
anced by interests of an individual”.
The deputies of the Sejm submitting the motion to the Constitutional Tribunal
do not recognize any public interest of this kind. The point the necessity of
adaptation both on the side of active voters as well as on the side of over three
hunded thousands of candidates. According to their statistics, the number of
those touched by the new regulation is even larger; it spreads the voting rights
and understanding of over the 30 mln of people. 
4.5. The authors of the motion try to stress additionally some inconsequences in
the revised election law. The point, in particular, the three months period
required in the Art. 92 Sec. 1, 138 Sec. 1 and 164 Sec. 2 of the election law at
stake, which require at least 3 months period preceeding the changes of voting
district boundaries. In their opinion, the time for change of the rules concerning
the distribution of seats should be of similar size or even longer, contrary to the
solution accepted by law of September 6th, 2006. The proper vacatio legis is jus-
tified not only because of needed adaptation, but in addition – because of gen-
eral idea of free and just election. The revision of local election law of
September 6th, 2006 does not meet these expectations. It has been adopted dur-
ing the preparatory term directly preceeding the local election of November 12,
2006. The revision was introduced during after some preparatory undertaking
in the election process and, especially, in frame of the election campaign.
The authors of the motion submitted to the Tribunal there is a slight analogue
between the electoral regulation and the law on taxation. In the case of the lat-
ter legislation the Constitutional Tribunal of Poland has elaborated a formula
that the last changes in law on taxation should be announced no latter then up
to November 30th, in the year preceding the implementation of a given act. The
reasoning of such jurisdiction is related with necessity to adopt the behaviour of
tax-payer to the established new legislation. The similar type of argumentation
should be used to the electoral regulations.
The authors of the motion directly refer to the Chapter II of the Guidelines of
the Venice Commission. In particular, they quote a “guideline” No. 2 of Chapter
II stating that “the basic principles as stability of the more specific rules of elec-
toral law, especially covering the electoral system per se, the composition of
electoral commissions and the drawing of constituency boundaries” cannot be
caltered later then one year before election or they should be included to the text
of the Constitution or o which is hierarchically higher than the ordinary statute. 
In its judgement K 31/06 the Constitutional Tribunal of Poland decided (on
November 3th, 2006) the questioned regulation remained constitutional, but at
the same time particulary critical on shortening of vacatio legis period and on
the term of amending the electoral regulation five weeks befor the local elec-
tion. The Constitutional Tribunal pointed a six monts period as “minimum mini-
norum” (related to the Guidelines of the Venice Commission). 
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5. Conclusion
The overmentioned cases  ensure evidence that the Guidelines of the Venice
Commisssion are regarded not only as the written s”soft” law obligation of
Republic of Poland as the member of the Council of Europe legal system. They
confirm that they are considered as a basis of legal evaluation and a point of ref-
erence of constitutional jurisdiction. The Constitutional Tribunal of Poland, in
its judgements concerning the “electoral issues” tends to regard the Guidelines
or as direct point of reference or, at least, as subsidiary and supporting source
of law used for drawing judgement and their justification. The political parties
on their side, as in referred the case of revision of electoral law (dated
September 6th, 2006) also refer to the Guidelines regarding them as paralel legal
point of evaluation, together with adequate provision of the Constitution of
Poland. Although the Constitution  (acording to Art. 8) should be regarded as
“the supreme law” on the territory of the Republic of Poland, the Guidelines
seem to be implemented on almost equal level due to Art. 9 of the Constitution
of Poland stating Poland observes the binding international law (and obligatu-
ions related tio international treaties). 

ÐÅÇÞÌÅ

8 íîÿáðÿ 2001 ãîäà áûëà ñîçäàíà ðàáî÷àÿ ãðóïïà, êîòîðàÿ äîëæíà áûëà
ñîñòàâèòü Êîäåêñ äîáðîñîâåñòíîé ïðàêòèêè â èçáèðàòåëüíûõ âîïðîñàõ,
ñîäåðæàùèé ïðàâèëà ïðåäâûáîðíîé êàìïàíèè, ñàìèõ âûáîðîâ, à òàêæå
íåïîñðåäñòâåííî ïîñëåâûáîðíîãî ïåðèîäà. Â îñíîâå ýòîãî äîêóìåíòà ëå-
æàò ïÿòü ïðèíöèïîâ åâðîïåéñêîãî «èçáèðàòåëüíîãî íàñëåäñòâà»: âñåîá-
ùèå, ðàâíûå, ñâîáîäíûå, ïðÿìûå âûáîðû ïóòåì òàéíîãî ãîëîñîâàíèÿ. Â
ýòîì Êîäåêñå çàêðåïëåíî, ÷òî âûáîðû «äîëæíû ïðîâîäèòüñÿ ðåãóëÿðíû-
ìè èíòåðâàëàìè».

Êðîìå òîãî, íåêîòîðûå äðóãèå öåííîñòè ïðè÷èñëÿþòñÿ ê îñíîâíûì óñëî-
âèÿì äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäàðñòâà, ñðåäè êîòîðûõ ñòàáèëüíîñòü èçáèðà-
òåëüíîãî çàêîíà è ýôôåêòèâíûå ïðîöåäóðíûå ãàðàíòèè ïðèìåíåíèÿ âû-
øåóêàçàííûõ ïðèíöèïîâ. 

Íåêîòîðûå ýëåìåíòû ýòèõ ïðèíöèïîâ òåñíî ñîîòíîñÿòñÿ ñ ñîâðåìåíííûì
ïîëüñêèì ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèì êîíòåêñòîì. Â ïåðâóþ î÷åðåäü, ýòî
òðåáîâàíèå îá îáÿçàòåëüíîñòè ãðàæäàíñòâà äëÿ ó÷àñòèÿ êàê â ìåñòíûõ,
òàê è ïàðëàìåíòñêèõ âûáîðàõ. Îäíàêî áûëî áû æåëàòåëüíî, ÷òîáû èíîñò-
ðàííûå ãðàæäàíå èìåëè ïðàâî ãîëîñîâàíèÿ â ìåñòíûõ âûáîðàõ ïîñëå îï-
ðåäåëåííîãî ñðîêà ïðîæèâàíèÿ â Ïîëüøå. ×òî êàñàåòñÿ åâðîïåéñêîãî
ãðàæäàíñòâà, òî îíî âêëþ÷àåò ïðàâî ãîëîñîâàíèÿ â ëþáîé ñòðàíå  Åâðî-
ïåéñêîãî ñîþçà, ÿâëÿþùåéñÿ ìåñòîì ïðîæèâàíèÿ. Ïðàâî áûòü èçáðàííûì
ìîæåò áûòü îãðàíè÷åíî, îñîáåííî ïðè âûáîðàõ â èñïîëíèòåëüíûå îðãàíû
ìåñòíîãî è ðåãèîíàëüíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ. 
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Äðóãîé âîïðîñ, êîòîðûé çàñëóæèâàåò âíèìàíèÿ, îñîáåííî â Ïîëüøå, -
ïðåäñòàâèòåëüñòâî íàöèîíàëüíûõ ìåíüøèíñòâ â Ïàðëàìåíòå. Êîäåêñîì
ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ, ÷òî ïðåäñòàâèòåëè íàöèîíàëüíîãî ìåíüøèíñòâà äîëæ-
íû èìåòü ïðàâî ãîëîñîâàíèÿ êàê â îáùèõ, òàê è ìåñòíûõ âûáîðàõ. Îäíà-
êî íè êàíäèäàòû, íè èçáèðàòåëè íå äîëæíû ïðåäúÿâëÿòü äîêàçàòåëüñòâ èõ
ïðèíàäëåæíîñòè ê íàöèîíàëüíûì ìåíüøèíñòâàì. Ñëåäóþùèé âîïðîñ,
ïðåäóñìîòðåííûé ýòèì Êîäåêñîì, êàñàåòñÿ ðàâåíñòâà âîçìîæíîñòåé äëÿ
ïàðòèé è êàíäèäàòîâ è òðåáîâàíèÿ ê ãîñóäàðñòâó áûòü áåñïðèñòðàñòíûì
ïî îòíîøåíèþ ê íèì è îäèíàêîâî ïðèìåíÿòü  çàêîí.

Íåîáõîäèìî òàêæå îòìåòèòü, ÷òî â ñò.ñò 63-64 ýòîãî äîêóìåíòà ïîä÷åðêè-
âàåòñÿ, ÷òî ñòàáèëüíîñòü çàêîíà èìååò ðåøàþùåå çíà÷åíèå äëÿ èçáèðà-
òåëüíîãî ïðîöåññà. ×àñòûå èçìåíåíèÿ ïðàâèë ìîãóò âûçâàòü íåäîóìåíèå
ó èçáèðàòåëåé, ïîñêîëüêó ó íèõ ìîæåò ñëîæèòüñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî èçáè-
ðàòåëüíûé çàêîí ëèøü èíñòðóìåíò â ðóêàõ âëàñòüèìóùèõ è èçáèðàòåëè
èìåþò íåçíà÷èòåëüíûé âåñ â îïðåäåëåíèè ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ.

Âûøåóêàçàííîå ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî Êîäåêñ Âåíåöèàíñêîé êîììèññèè
ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ïèñüìåííûì «îáÿçàòåëüñòâîì ìÿãêèõ çàêîíîâ» äëÿ
Ðåñïóáëèêè Ïîëüøà êàê ãîñóäàðñòâà-÷ëåíà Ñîâåòà Åâðîïû. Î÷åâèäíî, ÷òî
îí ÿâëÿåòñÿ îñíîâîé ïðàâîâîé îöåíêè è èñõîäíîé òî÷êîé â êîíñòèòóöè-
îííîé þðèñäèêöèè. 

Êîíñòèòóöèîííûé Òðèáóíàë Ïîëüøè ïðè ðåøåíèè èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ
ðóêîâîäñòâóåòñÿ äàííûì äîêóìåíòîì èëè êàê èñõîäíîé òî÷êîé, èëè, ïî
êðàéíåé ìåðå,  â êà÷åñòâå äîïîëíèòåëüíîãî ýëåìåíòà äåéñòâóþùåé ïðàâî-
âîé ñèñòåìû. 
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DE L’EGALITE DES SUFFRAGES 
DANS LA MISE EN PLACE D’UNE

JURISPRUDENCE CONSTITUTIONNELLE

BERNARD OWEN
Expert de la Commission de Venise du Conseil de l’ Europe

L’égalité des suffrages est un beau principe plein de générosité, mais qu’il faut
insérer dans la réalité de la vie  et en ce qui concerne la politique celui de la
bonne gouvernance. 
Le vote postal a été introduit pour que tous citoyens puissent voter; hélas, il a
été l’objet d’une fraude considérable, un pays l’a abandonné dès 1975, et cer-
tains qui y sont venus plus tard le feront aussi probablement prochainement.
L’urne mobile est une autre catégorie de vote marginal pour que tous puissent
voter. Au siècle dernier l’on a commencé à introduire le vote proportionnel, puis
il est apparu que les partis se fractionnaient, alors on a confectionné des seuils
à partir desquels un parti n’obtenait pas de sièges. Mais l’on a constaté que des
partis extrémistes dépassaient allègrement ces seuils. Maintenant la notion de
bonne gouvernance comprend que l’accentuation de la tendance gagnante en
sièges du scrutin majoritaire limite des marchandages peu glorieux que l’on
constate ici et là.
Après avoir évoqué ces erreurs découlant des meilleures intentions, prenons en
considération l’attitude des cours constitutionnelles. Existe-t-il des normes
régissant l’attitude des cours constitutionnelles? Même la Convention
Européenne (Maastricht -7 février 1992) demande le respect des droits fonda-
mentaux qu’elle garantit, mais ajoute une réserve en admettant «tels qu’ils
résultent des traditions constitutionnelles communes des Etats membres en tant
que principes généraux du droit communautaire», un principe général, certes,
mais l’application, elle, est la plus diverse, par exemple, la nouvelle version de
l’article 38 de la constitution arménienne ouvre la saisine de tous tribunaux à
l’ensemble des citoyens. Ils peuvent défendre tous leurs droits et libertés se
trouvant dans la constitution et les lois. Il s’agit d’une clause très libérale. En
France, le Code Electoral, article LO 180 limite le droit de contester un résultat
aux personnes inscrites sur la liste électorale de la circonscription (pour les élec-
tions législatives). Ceci a été contesté mais la Cour Constitutionnelle française
a décidé que cette limite allait nullement contre l’article 25 de l’Accord
International sur les droits civils et politiques (décision du 25 juillet 2002) ou
de l’article 13 de la Convention EDH (décision du 27 février 2003).
Nous verrons deux cas de pays proches qui illustrent la diversité: l’Arménie et
la Géorgie. La loi électorale arménienne définit le rôle de chaque juridiction ou
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commission. Le rôle de la Cour Constitutionnelle géorgienne est plus difficile à
prévoir, étant donné qu’il faut faire appel à la fois à la constitution et à la loi
électorale qui ont une approche quelque peu différente. Nous envisagerons ceci
à partir de trois décisions arméniennes et deux décisions géorgiennes.
La Cour constitutionnelle arménienne est saisie pour les litiges concernant le
résultat des élections (à l’exception des élections municipales)1 Le texte précise
bien «le résultat» en anglais «election results». La compétence pour les litiges
concernant les procédures prévues par le code électoral est répartie entre divers
tribunaux et commissions électorales. Les compétences ne sont pas regroupées
en un chapitre ainsi que nous le proposions dans nos commentaires des 15-18
novembre 2000. Les appels de décisions sont donc répartis, ainsi que le tableau
joint l’indique, en huit articles bien que l’article 40 dans ses différents para-
graphes procède à un certain regroupement.
Considérant trois décisions de la Cour Constitutionnelle d’Arménie, l’on
perçoit une très nette évolution dans son interprétation d’une même loi.
La première, du 22 novembre 1996 - Cette décision précise que les questions
relatives aux litiges concernant la préparation, les différentes procédures élec-
torales et la collecte des différents résultats de l’élection du Président de la
République sont en dehors de la juridiction de la Cour Constitutionnelle. La
décision indique néanmoins que les possibilités d’appel auprès d’autres juridic-
tions ont été négligées par les candidats et leurs collaborateurs; cette dernière
déclaration regrette que les possibilités de la loi concernant les recours possi-
bles ne soient pas connues ou utilisées. Elle mentionne des erreurs n’ayant pas
eu d’influence sur le résultat, mais critique ni la loi ni les règlements.
En revanche, la décision du 24 mars 2003, après avoir indiqué le cadre
juridique dans lequel les décisions de la Cour Constitutionnelle doivent se
situer, procède à deux catégories de critiques, l’une, sur le non fonctionnement
des tribunaux ou commissions en place: l’absence de confiance dans la protec-
tion judiciaire de 1995 à 2003; l’autre, sur les lacunes du Code Electoral, les
listes électorales, leur établissement et leur traitement. La décision donne son
point de vue sur les éléments qui entrent dans le calcul du coefficient d’erreur
qui est une particularité de la loi arméniene et dont l’utilité peut être contestée.
Les appréciations de l’OSCE - ODIHR et du Conseil de l’Europe sont mention-
nées sur des points techniques mais la Cour va beaucoup plus loin en regrettant
l’absence de réaction de la C.E.C. à des irrégularités «constatées» par la mis-
sion d’observation de l’OSCE.
La question posée est la suivante: la justice constitutionnelle peut-elle, dans une
décision, empiéter même par des commentaires sur un domaine confié à
d’autres juridictions? Ne serait-il pas utile de séparer les éléments juridiques du
cas étudié des commentaires qui sont peut-être utiles, mais sont d’une autre
nature que celle d’une décision?
La Cour Constitutionnelle doit-elle, dans ses décisions, évoquer des sujets qui

811 Art. 40, paragraphe 9; art. 83, paragraphe 2 du Code Electoral

AA
LL
MM

AA
NN

AA
CC

HH
  II

NN
TT
EE
RR
NN

AA
TT
IIOO

NN
AA

LL
..  
JJUU

SS
TT
IICC

EE
  CC

OO
NN

SS
TT
IITT

UU
TT
IIOO

NN
NN

EE
LL
LL
EE
  AA

UU
  NN

OO
UU

VV
EE
AA

UU
  MM

IILL
LL
EE
NN

AA
IIRR

EE



sont attribués à d’autres juridictions? Il faut s’interroger sur la différence entre
la Cour Constitutionnelle en tant que conseillère du législatif et ce que l’on
nomme «le gouvernement des juges».
La Cour Constitutionnelle de Géorgie occupe une position à la fois différente et
plus difficile à saisir, car si la loi sur la Cour (art. 83) la qualifie d’organe assur-
ant la supervision de la constitutionnalité ; en revanche, la loi précise aussitôt
que le contentieux dépend de tribunaux juridictionnels – mais la constitution
attribue à la Cour Constitutionnelle compétence pour régler les cas où la ques-
tion de constitutionnalité se pose pour les référendums et les élections. La loi
électorale (art. 77) fournit des éléments complémentaires: «la Cour
Constitutionnelle est compétente si l’appel fait référence à l’aspect constitu-
tionnel des élections». Ce dernier article ouvre la porte à une juridiction élargie
de la Cour Constitutionnelle dans le domaine des élections.
Les deux décisions que nous avons étudiées2 indiquent que les plaignants ont joué
sur la notion générale mais très vague qui est celle des droits de l’homme incluse
dans la constitution. Les avocats ont préféré présenter le cas devant la juridiction
la plus prestigieuse, or l’essentiel des deux cas portait sur la disparition de bul-
letins, l’incendie de bulletins, une bataille rangée dans un bureau de vote, ou la
date fixée pour une élection partielle; ces cas entraient dans la jurisprudence de
commissions électorales ou d’une cour suprême. L’appel aux droits constitution-
nels permettait à la Cour Constitutionnelle de s’approprier des cas destinés à
d’autres juridictions et pouvait détourner l’attention de la Cour Constitutionnelle
d’autres événements qui sont essentiellement de sa compétence.
Le seul argument en faveur de cette attitude serait celui de contribuer à créer la
confiance de l’électeur dans le système juridique en lui montrant que main-
tenant la plus haute instance juridictionnelle du pays s’intéresse et intervient
dans les élections; ceci va dans le sens de la remarque de la décision arméni-
enne de 2003 qui fait état du manque de confiance des électeurs dans le con-
tentieux depuis 1995.
Le Conseil Constitutionnel en dehors des fonctions juridictionnelles électorales
qui lui sont attribuées par les textes a tendance à étendre sa compétence étant
donné à la fois la puissance et l’étendue du domaine de la constitution.  C’est
dans cet esprit que le Conseil peut être amené à émettre des avis au législatif qui
peuvent être de la plus grande utilité dans l’évolution des démocraties. Il paraît
néanmoins préférable de séparer les décisions de la Cour des recommandations,
qui peuvent faire l’objet d’une publication propre développant un ou deux
points précis présentés sous leurs aspects techniques. Le rapport entre le légis-
latif - gouvernement et la Cour Constitutionnelle est fort bien présenté dans les
trois premiers articles des Réflexions à partir du Colloque qui a eu lieu au Sénat
français le 22 novembre 20053.
Nous joignons un tableau qui nous a été utile pour établir la compétence des dif-
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2 N 13/122, 128 du 13 juin 2000   N 6/134-139-140 du 30 mars 20013 «Le processus électoral: permanences et évolutions» sous la direction de Bernard Owen  (textes de Bernard MALIGNER, Hugues
PORTELLI, Jean-Claude COLLIARD, pp. 15-.61), Panorama du Droit, Studyrama 2006.B
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férentes juridictions Arménienes. Il fait suite à celui de novembre 2000 et pour-
rait être inclus dans la loi électorale. Il est certain qu’une loi ne comporte pas
habituellement de tel tableau mais pourquoi ne pas innover quand il s’agit de
rendre plus facile aux citoyens la compréhension d’un texte de loi. 
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SUPERIOR 
ELECTORAL

COMMISSION

COURT OF FIRST
INSTANCE

APPELLATE 
COURT

CONSTITUTIONAL
COURT

Art. 40, para. 1 -
receives complaints re-
garding PEC, including
voting recounts.

Art. 40, para. 4 -
CEC can quash decision
of TEC and decide on
the matter, which TEC
has to enforce (excep-
tions: TEC decisions re.
Nat. Ass. member majo-
ritarian election or local
self-gov. head or com-
munity uncillor) Same
article, following para-
graph: if violation of
Code occurs during vot-
ing process that may
affect outcome of vote,
TEC may invalidate re-
sults. In this case, all
materials on the matter
should be forwarded to
prosecutor for opening
criminal case. 

Art. 40, para. 6 -
Application for a recount
in a PEC may be submit-
ted only to respective
TEC  by 2pm of the day
following voting day.

Art. 14, para. 5 -
errors in voter lists
appealed to courts of
first instance which
decides within 3 days +
verdict final.

Art. 18, para. 8 -  elec-
toral commission that
has registered candi-
date takes case to a co-
urt of law asking to
invalidate registration.
Court rules within 5
days or immediately if
application received
within  5 days before
voting day.

Art. 40, para. 2 -
respective court recei-
ves complaints regard-
ing TEC, except deci-
sions on tabulation of
National Ass. results
majority contests and
local self-gov.  eletions.

Art. 40, para. 10 -
TEC decision on elec-
tions results appealed
to first instance in rural
communities.

Art. 40, para. 11 - TEC
decision on comm. Co-
uncil election results
appealed to first ins-
tance court. 

Art. 40, para. 12 -
TEC decisions on local
self government elec-
tions may be appealed
within 3 days. If viola-
tion affects outcome of
election court may in-
validate election.

Art. 10, para 2 - TEC
decision on election
results appealed to ap-
pellate court in urban
communities (including
Yerevan).

Art. 17, para. 7 - a
CEC decision on forma-
tion + numbering of
election districts may be
appealed to court of law
within 7 days of its pub-
lication.  Is it the court
of first instance or the
appellate court? The
law seems inclined to
use the second for the
appeal of CEC deci-
sions with one excep-
tion (please see Art. 10,
para 2).

Art. 40, para. 3 - CEC
decisions appealed in
appellate court except
for tabulation on elec-
tion results.

Art. 40, para. 10 - TEC
decision on elections
results appealed to first
instance in rural com-
munities.

Art. 40, para. 11 - TEC
decision on comm.
council election results
appealed to first instan-
ce court. 

Art. 40, para. 9 - d
isputes on the outcome
of elections (with ex-
ception of local self
gov.) may be appealed
to Constitutional court. 

Art. 83, para. 2 - dis-
putes over CEC deci-
sions on presidential
election results go to the
Constitutional Court
within 7 days of official
announcement of elec-
tion results...

Art. 115, para. 8 - 
disputes regarding Nati-
onal Assembly results
under PR go to Consti-
tutional Court within 7
days of official announ-
cement of election re-
sults.

Art. 116, para. 8 -
Disputes regarding Na-
tional Assembly  results
under the majoritarian
system go to Constitu-
tional court within 7
days of official announ-
cement of election re-
sults. AA
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ÐÅÇÞÌÅ

Ðàâåíñòâî èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ - ïðèíöèï, ïîëíûé ùåäðîñòè, íî åãî åùå
íàäî âîïëîòèòü â æèçíü.

Èìåííî èñõîäÿ èç ýòîãî ïðèíöèïà, êàê óòâåðæäàåò àâòîð, áûëî ââåäåíî
ïî÷òîâîå ãîëîñîâàíèå, ÷òîáû âñå ãðàæäàíå ìîãëè ãîëîñîâàòü, íî, ê ñîæà-
ëåíèþ, îíî ñòàëî ïðåäìåòîì ïîäëîãà. Ïåðåäâèæíàÿ óðíà - äðóãàÿ êàòåãî-
ðèÿ ãîëîñîâàíèÿ.

Â ñâîåì äîêëàäå àâòîð ðàññìàòðèâàåò ïðèìåðû äâóõ ñòðàí, ãåîãðàôè÷åñ-
êè áëèçêèõ, íî èìåþùèõ ðàçíîå èçáèðàòåëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî - Àðìå-
íèè è Ãðóçèè. Èçáèðàòåëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî Àðìåíèè îïðåäåëÿåò ðîëü
êàæäîé þðèñäèêöèè èëè êîìèññèè. Ðîëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ãðóçèè
òðóäíåå, ïîñêîëüêó îí àïåëëèðóåò è ê Êîíñòèòóöèè è ê èçáèðàòåëüíîìó
çàêîíó, èìåþùèõ íåìíîãî ðàçíûé ïîäõîä. Â äîêëàäå ðàññìîòðåíî íåñ-
êîëüêî ðåøåíèé Êîíñòèòóöèîííûõ Ñóäîâ Àðìåíèè è Ãðóçèè.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Àðìåíèè ðàññìàòðèâàåò ñïîðû îòíîñèòåëüíî ðå-
çóëüòàòîâ âûáîðîâ (èñêëþ÷åíèå ñîñòàâëÿþò ìóíèöèïàëüíûå âûáîðû).

84 Timeframe for appeals 
Art 40, para. 5 - Decisions/actions or inaction may be appealed against with-
in a 2 day period ...but no later than within 5 days following voting day, by
noon of the 5th day with exception of paragraphs 6, 9 and 12 of this article.
Art. 40, para. 12 - Decision of TEC on local self-gov. appealed within 3 days.
Where violation results are observed court may declare elections null and
void.
Timeframe for decisions
Art. 40, para. 7 -  After scheduling date of election, at any time before tabu-
lating the results, electoral commissions shall decide on applications within 5
day period. Even if received 5 days before voting day or on day of tabulating
results, decisions shall be reviewed before voting or tabulating day.
Art. 40, para. 8 - Courts shall decide within timeframe given by paragraph 7
above and shall be final.

Article 631, Procedures for TEC’s Summarization of Results of Natl. Ass.
Elections under Majoritarian system and Local Self-Government, para. 2:
If there is a complaint in a court or in the TEC...
Art. 632, Procedures for CEC’s Summarization of Results of Presidential
Election and National Assembly Election under Proportional
Representation, para. 3: If there is a complaint in a court or in TEC ..
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Êîìïåòåíöèÿ ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ, êàñàþùèõñÿ ïðîöåäóð, ïðåäóñìîòðåí-
íûõ Èçáèðàòåëüíûì êîäåêñîì, ðàñïðåäåëåíà ìåæäó ðàçëè÷íûìè ñóäàìè è
èçáèðàòåëüíûìè êîìèññèÿìè.

Ðàññìàòðèâàÿ òðè ðåøåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Àðìåíèè, êàê óòâåðæ-
äàåò àâòîð, ìîæíî óâèäåòü ÷åòêóþ ýâîëþöèþ â èíòåðïðåòàöèè îäíîãî è
òîãî æå çàêîíà.

Âîïðîñ â ñëåäóþùåì: ìîæåò ëè êîíñòèòóöèîííîå ïðàâîñóäèå, äàâàÿ êîì-
ìåíòàðèè â ñâîèõ ðåøåíèÿõ, âìåøèâàòüñÿ â îáëàñòü äðóãèõ þðèñäèêöèé?
Íå áûëî áû ïîëåçíî ðàçëè÷àòü þðèäè÷åñêèå ýëåìåíòû ðàññìàòðèâàåìîãî
äåëà îò êîììåíòàðèåâ, êîòîðûå õîòÿ è ìîãóò áûòü ïîëåçíû, íî èìåþò
èíîé õàðàêòåð, íå îòíîñÿùèéñÿ ê ýòîìó äåëó?

Äîëæåí ëè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â ñâîèõ ðåøåíèÿõ ïîäíèìàòü òåìû, îò-
íîñÿùèåñÿ ê äðóãèì þðèñäèêöèÿì? Íàäî îïðåäåëèòü ðàçíèöó ìåæäó
Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì, êàê çàêîíîäàòåëüíûì ñîâåòíèêîì è, òàê íàçû-
âàåìûì, “óïðàâëåíèåì ñóäåé“.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ãðóçèè çàíèìàåò ïîçèöèþ ðàçëè÷íóþ è â òî æå
âðåìÿ áîëåå òðóäíóþ äëÿ îáðàùåíèÿ, ïîñêîëüêó åñëè çàêîí î Ñóäå (ñòàòüÿ
83) åãî îïðåäåëÿåò êàê îðãàí, îáåñïå÷èâàþùèé êîíòðîëü çà êîíñòèòóöè-
îííîñòüþ, â òî æå âðåìÿ çàêîí óòî÷íÿåò, ÷òî ñïîð ðàññìàòðèâàåòñÿ â ñó-
äàõ îáùåé þðèñäèêöèè - íî Êîíñòèòóöèÿ íàäåëÿåò Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
ïðàâîì ðàññìàòðèâàòü äåëà, êîãäà âîïðîñ êàñàåòñÿ êîíñòèòóöèîííîñòè ðå-
ôåðåíäóìîâ è âûáîðîâ.

Îáðàùåíèå ê êîíñòèòóöèîííûì ïðàâàì ïîçâîëèëî áû Êîíñòèòóöèîííîìó
Ñóäó ðàññìàòðèâàòü äåëà, îòíåñåííûå ê äðóãèì þðèñäèêöèÿì, à òàêæå
ïðèâëå÷ü åãî âíèìàíèå ê äðóãèì ñîáûòèÿì, íàõîäÿùèìñÿ, ãëàâíûì îáðà-
çîì, â åãî êîìïåòåíöèè.

Åäèíñòâåííûé àðãóìåíò â ïîëüçó ýòîãî ïîäõîäà - ñïîñîáñòâîâàíèå ñîçäà-
íèþ äîâåðèÿ èçáèðàòåëÿ ê ïðàâîâîé ñèñòåìå, äåìîíñòðèðóÿ, ÷òî íàèâûñ-
øàÿ þðèñäèêöèîííàÿ èíñòàíöèÿ ñòðàíû çàèíòåðåñîâàíà â âûáîðàõ; ðå÷ü
èäåò î çàìå÷àíèè ðåøåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Àðìåíèè 2003 ãîäà,
÷òî ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì íåäîñòàòî÷íîãî äîâåðèÿ èçáèðàòåëÿ â èçáèðà-
òåëüíûõ ñïîðàõ åùå ñ  1995 ãîäà.
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ÐÎËÜ  ÈÇÁÈÐÀÒÅËÜÍÛÕ  ÎÐÃÀÍÎÂ  Â
ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ  ÄÅÌÎÊÐÀÒÈ×ÅÑÊÈÕ

ÂÛÁÎÐÎÂ

ÃÃÀÀÐÐÅÅÃÃÈÈÍÍ  ÀÀÇÇÀÀÐÐßßÍÍ
Ïðåäñåäàòåëü Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè 

Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ

Îäíèì èç íåîáõîäèìûõ óñëîâèé ïðîÿâëåíèÿ äåìîêðàòèè ÿâëÿþòñÿ äåìîê-
ðàòè÷åñêèå âûáîðû. Âûáîðû - ýòî òîò ìåõàíèçì, ñ ïîìîùüþ êîòîðîãî íà-
ñåëåíèå ñòðàíû íà îñíîâàíèè óñòàíîâëåííûõ çàêîíîäàòåëüñòâîì ïðîöå-
äóð ñâîáîäíûì âîëåèçúÿâëåíèåì îïðåäåëÿåò òó ïîëèòè÷åñêóþ ñèëó èëè
êàíäèäàòà, êîòîðûé èìååò ïðàâî îò ñâîåãî èìåíè è èñõîäÿ èç ñâîèõ èí-
òåðåñîâ ðóêîâîäèòü ñòðàíîé.

Íå ìîãóò áûòü ðåàëüíûå äåìîêðàòè÷åñêèå âûáîðû, åñëè ïîñòîÿííî íå
îáåñïå÷èâàþòñÿ îñíîâîïîëàãàþùèå ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà, à èõ íå-
âîçìîæíî îáåñïå÷èòü áåç çàêîíîäàòåëüíûõ ãàðàíòèé.

Îñóùåñòâëåíèå èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà è äðóãèõ îñíîâîïîëàãàþùèõ ïðàâ è
ñâîáîä ÷åëîâåêà â íàøåé ñòðàíå îáóñëîâëåíî Êîíñòèòóöèåé è èçìåíåíè-
ÿìè, âíåñåííûìè â íåå â ïðîøëîì ãîäó. Ñ ïðèíÿòèåì Êîíñòèòóöèè â ñòðà-
íå óñòàíîâëåíà íîâàÿ ñèñòåìà ãîñóäàðñòâåííîãî ïðàâëåíèÿ è ìåñòíîãî ñà-
ìîóïðàâëåíèÿ, èìåÿ â îñíîâå ïðèíöèï ðàçäåëåíèÿ è ðàâíîâåñèÿ çàêîíî-
äàòåëüíûõ, èñïîëíèòåëüíûõ è ñóäåáíûõ âëàñòåé, ìåñòíîå ñàìîóïðàâëåíèå
îòäåëèëîñü îò ñèñòåìû ãîñóäàðñòâåííîãî ïðàâëåíèÿ.

Ñ öåëüþ îáåñïå÷åíèÿ ñìåíÿåìîñòè âëàñòè Êîíñòèòóöèåé çàêðåïëåíû ñðî-
êè ïîëíîìî÷èé âûáîðíûõ îðãàíîâ, óñòàíîâëåíî, ÷òî âûáîðû è ðåôåðåí-
äóìû ïðîâîäÿòñÿ íà îñíîâå âñåîáùåãî, ðàâíîãî, ïðÿìîãî èçáèðàòåëüíîãî
ïðàâà, òàéíûì ãîëîñîâàíèåì.

Â ïîäãîòîâêå, îðãàíèçàöèè è ïðîâåäåíèè âûáîðîâ âàæíîå  çíà÷åíèå ïðè-
äàåòñÿ ðîëè èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé, îñîáåííî â íîâûõ íåçàâèñèìûõ ãî-
ñóäàðñòâàõ, íå èìåþùèõ óêîðåíèâøèåñÿ, óñòîÿâøèåñÿ äåìîêðàòè÷åñêèå
òðàäèöèè.

Îðãàí, îðãàíèçóþùèé âûáîðû, â êëàññè÷åñêîì àñïåêòå, äîëæåí óäîâëåò-
âîðÿòü ñëåäóþùèå ïðèíöèïû:

1) áåñïðèñòðàñòíîñòü;

2) ïðîôåññèîíàëèçì;

3) îáåñïå÷èâàòü ó÷àñòèå ïðåäñòàâèòåëåé êàíäèäàòîâ, ïîëèòè÷åñêèõ ïàð-
òèé;
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4) â ñâîèõ äåéñòâèÿõ è ïðè ïðèíÿòèè ðåøåíèé äîëæåí áûòü ïðîçðà÷íûì
è ïðåäóñìàòðèâàåìûì.

Ïðè îáåñïå÷åíèè ýòèõ ïðèíöèïîâ ðåçóëüòàòû âûáîðîâ ñòàâÿòñÿ ïðèåìëå-
ìûìè è ïîíÿòíûìè äëÿ îáùåñòâà.

Íà ïðèìåðå ðåôîðì èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû íàøåé Ðåñïóáëèêè ïîïûòà-
þñü ïðîàíàëèçèðîâàòü ïðîöåññ ðàçâèòèÿ çàäà÷ íåçàâèñèìîñòè, ïðîçðà÷-
íîñòè, áåñïðèñòðàñòíîñòè è îðãàíèçàöèè èçáèðàòåëüíîãî àäìèíèñòðèðî-
âàíèÿ çà ïîñëåäíèå 10 ëåò.

Ñ öåëüþ îðãàíèçàöèè è ïðîâåäåíèÿ âûáîðîâ â Ðåñïóáëèêå ôîðìèðóåòñÿ
òðåõóðîâíåâàÿ ñèñòåìà èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé: öåíòðàëüíàÿ, îêðóæíûå è
ó÷àñòêîâûå èçáèðàòåëüíûå êîìèññèè. Ïåðâûå äâå äåéñòâóþò íà ïîñòîÿí-
íîé îñíîâå. Äî 1996 ã. êîìèññèè ôîðìèðîâàëèñü çàêîíîäàòåëüíûì îðãàíîì.
Â ðàáîòå êîìèññèè íà ïðàâå ñîâåùàòåëüíîãî ãîëîñà ó÷àñòâîâàëè òàêæå
ïðåäñòàâèòåëè ïàðòèé, ïðèíèìàþùèõ ó÷àñòèå â âûáîðàõ, èëè èõ áëîêîâ.

Íåîáõîäèìî çàìåòèòü, ÷òî äëÿ èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû íîâîé íåçàâèñè-
ìîé Ðåñïóáëèêè òàêîé ïîðÿäîê ôîðìèðîâàíèÿ êîìèññèé ìîã ñ÷èòàòüñÿ
ýôôåêòèâíûì, îñîáåííî â òîì àñïåêòå, ÷òî êàæäàÿ ó÷àñòâóþùàÿ â âûáî-
ðàõ ïàðòèÿ, íåçàâèñèìî îò òîãî, ïðåäñòàâëåíà îíà â çàêîíîäàòåëüíîì îð-
ãàíå èëè íåò, èìåëà ñâîèõ ïðåäñòàâèòåëåé â èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèÿõ.

Óêàçàííûé ïîðÿäîê ôîðìèðîâàíèÿ êîìèññèé, íåñîìíåííî, îáåñïå÷èâàë
ïëþðàëèçì ìíåíèé, îäíàêî íå ðåøàë çàäà÷ó îñóùåñòâëåíèÿ ýôôåêòèâíî-
ãî èçáèðàòåëüíîãî àäìèíèñòðèðîâàíèÿ - îäíî èç íåîáõîäèìûõ ãëàâíûõ
óñëîâèé îáåñïå÷åíèÿ äåÿòåëüíîñòè êîìèññèé.

Â 1999 ã. çàêîíîäàòåëüíûé îðãàí Ðåñïóáëèêè ïðèíÿë Èçáèðàòåëüíûé êî-
äåêñ Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ, êîòîðûì óæå ðåãóëèðóþòñÿ âñå âûáîðû â Ðåñ-
ïóáëèêå: Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè, Íàöèîíàëüíîãî Ñîáðàíèÿ è îðãàíîâ
ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ.

Êîäåêñ ñî âðåìåíåì ïîäâåðãñÿ ðÿäó èçìåíåíèé è äåéñòâóåò ïî ñåé äåíü.

Èçìåíåíèÿ, âíåñåííûå â Êîäåêñ â 2005 ã., çàêðåïèëè íîâûå ïîäõîäû â
âîïðîñå ôîðìèðîâàíèÿ èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé, èìåÿ â îñíîâå 4 îñíîâ-
íûõ ïðèíöèïà:

1) îïðåäåëåíèå ñòàòóñà èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé;

2) îáåñïå÷åíèå áåñïðèñòðàñòíîñòè èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé;

3) ïðîôåññèîíàëèçì;

4) ñîçäàíèå âîçìîæíîñòè îñóùåñòâëåíèÿ èçáèðàòåëüíîãî àäìèíèñòðèðî-
âàíèÿ.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â Öåíòðàëüíóþ èçáèðàòåëüíóþ êîìèññèþ âõîäÿò:

à) ïî îäíîìó ïðåäñòàâèòåëþ ïàðòèé, ïðåäñòàâëåííûõ â çàêîíîäàòåëüíîì
îðãàíå Ðåñïóáëèêè;

á) îäèí ñóäüÿ, ïðåäñòàâëåííûé Êàññàöèîííûì Ñóäîì Ðåñïóáëèêè;
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â) îäèí ñóäüÿ èç ñîñòàâà ñóäåé ñóäîâ îáùåé þðèñäèêöèè, ïðåäñòàâëåí-
íûé Ñîâåòîì ïðåäñåäàòåëåé ñóäîâ;

ã) îäèí ÷ëåí, íàçíà÷åííûé  Ïðåçèäåíòîì Ðåñïóáëèêè.

Íà âòîðîì óðîâíå èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû - â îêðóæíûå èçáèðàòåëüíûå
êîìèññèè ÷ëåíîâ íàçíà÷àåò Öåíòðàëüíàÿ èçáèðàòåëüíàÿ êîìèññèÿ, ñîñòàâ
êîìèññèé ïî ïðåäëîæåíèþ óêàçàííûõ îðãàíîâ óñòàíàâëèâàåòñÿ óêàçîì
Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè.

Íà òðåòüåì óðîâíå èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû - â ó÷àñòêîâûå èçáèðàòåëüíûå
êîìèññèè, íà÷èíàÿ ñ 2007 ã., áóäóò âõîäèòü òîëüêî ëèöà, ïðîøåäøèå îáó-
÷åíèå è ïîëó÷èâøèå â ðåçóëüòàòå çà÷åòà êâàëèôèêàöèþ (ñåðòèôèêàò) äëÿ
âêëþ÷åíèÿ â èçáèðàòåëüíûå êîìèññèè. Îáó÷åíèå ýòèõ ãðàæäàí ïðîâîäèò-
ñÿ êàæäûé ãîä çà ñ÷åò ñðåäñòâ ãîñóäàðñòâåííîãî áþäæåòà.

Ôàêòè÷åñêè, â ðåçóëüòàòå ïåðèîäè÷åñêîãî îáó÷åíèÿ ôîðìèðóåòñÿ áàíê
ãðàæäàí, èìåþùèõ ïðàâî áûòü âêëþ÷åííûìè â èçáèðàòåëüíûå êîìèññèè,
÷òî äàåò âîçìîæíîñòü óêîìïëåêòîâàòü èçáèðàòåëüíóþ àäìèíèñòðàöèþ èç
ëèö, çíàþùèõ èçáèðàòåëüíûé ïðîöåññ è èçáèðàòåëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî.

Ïðîàíàëèçèðîâàâ ïîäîáíûé ïîðÿäîê ôîðìèðîâàíèÿ èçáèðàòåëüíûõ êî-
ìèññèé, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî â ïåðâîì è âòîðîì óðîâíÿõ èçáèðà-
òåëüíîé àäìèíèñòðàöèè îáåñïå÷èâàþòñÿ ÿâëÿþùèåñÿ îñíîâîé ôîðìèðî-
âàíèÿ êîìèññèé ïðèíöèïû áåñïðèñòðàñòíîñòè, ó÷àñòèÿ ïðåäñòàâèòåëåé
ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé, ïðîçðà÷íîñòè â äåéñòâèÿõ è ïðè ïðèíÿòèè ðåøå-
íèé, îäíàêî ñòàâèòñÿ ïîä ñîìíåíèå ïðîôåññèîíàëèçì èçáèðàòåëüíîãî îð-
ãàíà, âîçìîæíîñòü îñóùåñòâëåíèÿ ïîëíîöåííîãî èçáèðàòåëüíîãî àäìèíè-
ñòðèðîâàíèÿ. Ýòî îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî â ñòðàíàõ, íå èìåþùèõ óñòîÿâøè-
åñÿ äåìîêðàòè÷åñêèå òðàäèöèè, ïàðòèéíûé ÷ëåí èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè
â ñâîèõ ðåøåíèÿõ è äåéñòâèÿõ ÷àñòî ìîæåò áûòü ñêîâàí ïîçèöèåé ïàðòèè
îòíîñèòåëüíî òîãî èëè èíîãî âîïðîñà, ÷òî, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ïðåïÿòñòâó-
åò îñóùåñòâëåíèþ èçáèðàòåëüíîãî àäìèíèñòðèðîâàíèÿ.

À íåïðîôåññèîíàëüíîå èçáèðàòåëüíîå àäìèíèñòðèðîâàíèå ìîæåò áðî-
ñèòü òåíü íà ëþáûå äåìîêðàòè÷åñêèå âûáîðû, âûçâàòü ñîìíåíèå â îáùå-
ñòâå îòíîñèòåëüíî ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ.

Â ýòîì ñëó÷àå íå ãàðàíòèðîâàíî òàêæå ó÷àñòèå â èçáèðàòåëüíûõ êîìèññè-
ÿõ ïðåäñòàâèòåëåé ïàðòèé, íå ïðåäñòàâëåííûõ â çàêîíîäàòåëüíîì îðãàíå.

×åðåç 5-6 ìåñÿöåâ ïðîéäóò âûáîðû â çàêîíîäàòåëüíûé îðãàí Ðåñïóáëèêè.
Ïîëèòè÷åñêèå ñèëû óæå ñåãîäíÿ ïðîÿâëÿþò õàðàêòåðíóþ èçáèðàòåëüíîé
áîðüáå àêòèâíîñòü òàêæå â íàïðàâëåíèè çàêîíîäàòåëüíûõ èíèöèàòèâ, â Íà-
öèîíàëüíîì Ñîáðàíèè åñòü ÷åòûðå ðàçíûõ ïðîåêòà èçìåíåíèé â Èçáèðà-
òåëüíîì êîäåêñå, ÷àñòü êîòîðûõ îòðàæàåòñÿ òàêæå íà çàäà÷å ôîðìèðîâàíèÿ
êîìèññèé, ÷òî ñòàíîâèòñÿ ïîâåñòêîé äíÿ, îñîáåííî íàêàíóíå âûáîðîâ.

Ïðèçíàâàÿ êîìïëåêòîâàíèå êîìèññèé òîëüêî èç ëèö, ïðîøåäøèõ îáó÷å-
íèå, ïåðâûì øàãîì, äàëüíåéøèå ðåôîðìû Êîäåêñà ìîãóò ïðèâåñòè ê àïî-
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ëèòèçàöèè èçáèðàòåëüíûõ êîìèññèé. Äóìàþ, ãîñóäàðñòâî äîëæíî ôîðìè-
ðîâàòü èçáèðàòåëüíûå êîìèññèè, íåñÿ îòâåòñòâåííîñòü çà çàêîííîñòü ïðî-
âåäåíèÿ âûáîðîâ.

Èëè, êàê ïðîìåæóòî÷íîå ðåøåíèå, îíè ìîãóò ôîðìèðîâàòüñÿ ãðóïïîé,
ñîñòîÿùåé èç ëèö, èçâåñòíûõ îáùåñòâó, ïîëüçóþùèõñÿ äîâåðèåì îáùåñò-
âà. Â ýòó ãðóïïó, íàïðèìåð, ìîãóò áûòü âêëþ÷åíû Ïðåäñåäàòåëü Êîíñòè-
òóöèîííîãî Ñóäà, Ïðåäñåäàòåëü Êàññàöèîííîãî Ñóäà, Ïðåäñåäàòåëü Ïàëà-
òû àäâîêàòîâ, Çàùèòíèê ïðàâ ÷åëîâåêà è ò.ä., ò.å. ëèöà êîòîðûå è ïî äîëæ-
íîñòè íå çàèíòåðåñîâàíû â èñõîäå âûáîðîâ.

Èçáèðàòåëüíûé êîäåêñ äîëæåí óñòàíàâëèâàòü òàêæå òå êà÷åñòâà, êîòî-
ðûå äîëæíû èìåòü ÷ëåíû êîìèññèè, íàïðèìåð, áåñïàðòèéíîñòü, îòñóò-
ñòâèå ñóäèìîñòè, þðèäè÷åñêîå îáðàçîâàíèå, ñïåöèàëèñò â îáëàñòè ñòà-
òèñòèêè è ò.ä.

Äóìàþ, ÷òî ïðè ïîäîáíîì ôîðìèðîâàíèè êîìèññèé áóäóò îáåñïå÷åíû íå-
çàâèñèìîñòü, áåñïðèñòðàñòíîñòü, ïðîçðà÷íîñòü è ïðîôåññèîíàëèçì, à òàê-
æå âîçìîæíîñòü îñóùåñòâëåíèÿ èçáèðàòåëüíîãî àäìèíèñòðèðîâàíèÿ, áó-
äåò îáåñïå÷åíî òàêæå ðàâíîå ó÷àñòèå ïðåäñòàâèòåëåé ïàðòèé, ïðåäñòàâ-
ëåííûõ è íåïðåäñòàâëåííûõ â Íàöèîíàëüíîì Ñîáðàíèè, â èçáèðàòåëüíûõ
êîìèññèÿõ, îíè ìîãóò áûòü ïðåäñòàâëåíû ñî ñòàòóñîì ÷ëåíà êîìèññèè íà
ïðàâå ñîâåùàòåëüíîãî ãîëîñà.

Ýòî äàåò âîçìîæíîñòü ïàðòèÿì íàïðàâèòü ñâîè ëþäñêèå ðåñóðñû íà îðãà-
íèçàöèþ èçáèðàòåëüíîé êàìïàíèè, à íå çàíèìàòüñÿ íåñâîéñòâåííîé ïîëè-
òè÷åñêèì ñèëàì ôóíêöèåé - ôîðìèðîâàíèåì êîìèññèé.

Äëÿ îáåñïå÷åíèÿ åñòåñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû âàæ-
íîå çíà÷åíèå èìååò àïïàðàò êîìèññèè.

Ïîñðåäñòâîì ïîñòîÿííî äåéñòâóþùåãî îïûòíîãî àïïàðàòà êîìèññèè ïîëó-
÷àþò âîçìîæíîñòü ðåøàòü ðÿä çàäà÷, ñâÿçàííûõ ñ ïîäãîòîâêîé, îðãàíèçà-
öèåé è ïðîâåäåíèåì âûáîðîâ.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ Öåíòðàëüíàÿ èçáèðàòåëüíàÿ êîìèññèÿ èìååò ñîñòîÿ-
ùèé èç ãðàæäàíñêèõ ñëóæàùèõ îïûòíûé àïïàðàò, èìåþùèé ãîñóäàð-
ñòâåííóþ ðåãèñòðàöèþ, ñîòðóäíèêè êîòîðîãî âûáèðàþòñÿ â ðåçóëüòàòå
îòêðûòîãî êîíêóðñà, îíè çàùèùåíû çàêîíîì è íåñìåíÿåìû, îñóùåñòâëÿ-
þò ñâîþ ïðîôåññèîíàëüíóþ äåÿòåëüíîñòü íåçàâèñèìî îò èçìåíåíèé ñîîò-
íîøåíèÿ ïîëèòè÷åñêèõ ñèë.

Èçáèðàòåëüíûå êîìèññèè îáåñïå÷èâàþò ðåàëèçàöèþ è çàùèòó èçáèðà-
òåëüíîãî ïðàâà ãðàæäàí, ïðè îñóùåñòâëåíèè ñâîèõ ïîëíîìî÷èé îíè íåçà-
âèñèìû îò ãîñóäàðñòâåííûõ îðãàíîâ è îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ.

Ïîëíîìî÷èÿ êîìèññèè óñòàíàâëèâàþòñÿ çàêîíîì. Îíè äîëæíû îõâàòû-
âàòü äîñòàòî÷íûé êðóã ïîëíîìî÷èé, äàâàÿ âîçìîæíîñòü èçáèðàòåëüíîé
ñèñòåìå, íå ÿâëÿþùåéñÿ ïîëèòè÷åñêèì îðãàíîì, ãèáêî äåéñòâîâàòü òàêæå
â ïîëèòè÷åñêîì ïîëå.
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Êðóã ïîëíîìî÷èé èçáèðàòåëüíîãî îðãàíà äîëæåí áûòü ñáàëàíñèðîâàííûì,
èçáèðàòåëüíûé îïûò íå äîëæåí áûòü íàäåëåí ïîëíîìî÷èÿìè, êîòîðûå èç-
áèðàòåëüíûé îðãàí íå ìîæåò îñóùåñòâëÿòü ïîëíîöåííî.

Ëó÷øèì ïðèìåðîì ñêàçàííîãî ÿâëÿåòñÿ òà çàêðåïëåííàÿ â Èçáèðàòåëüíîì
êîäåêñå íîðìà, ÷òî êîíòðîëü çà ñîáëþäåíèåì óñòàíîâëåííîãî ïîðÿäêà
ïðåäâûáîðíîé àãèòàöèè ïîñðåäñòâîì òåëå- è ðàäèîêîìïàíèé îñóùåñòâëÿ-
åò Íàöèîíàëüíàÿ êîìèññèÿ òåëåâèäåíèÿ è ðàäèî. Ýòî íåçàâèñèìàÿ, áåñ-
ïàðòèéíàÿ ñïåöèàëèçèðîâàííàÿ êîìèññèÿ, êîòîðàÿ äåéñòâóåò â ðàìêàõ ñî-
îòâåòñòâóþùåãî çàêîíà è â ñëó÷àå îáíàðóæåíèÿ íàðóøåíèé óñòàíîâëåí-
íîãî ïîðÿäêà ïðåäâûáîðíîé àãèòàöèè ïðàâîìî÷íà îáðàòèòüñÿ â ñóä.

Ïîäîáíûé ïîäõîä ìîæíî ïðîÿâèòü òàêæå ïðè îñóùåñòâëåíèè êîíòðîëÿ çà
öåëåâûì èñïîëüçîâàíèåì ñðåäñòâ, ïðåäîñòàâëåííûõ èçáèðàòåëüíûì êî-
ìèññèÿì äëÿ îðãàíèçàöèè è ïðîâåäåíèÿ âûáîðîâ, à òàêæå çà âçíîñàìè â
ïðåäâûáîðíûé ôîíä, çà èõ ðàñ÷åòîì è ðàñõîäàìè, íàäåëèâ ýòîé ôóíêöè-
åé ôèíàíñîâûå èëè íàëîãîâûå îðãàíû ïðàâèòåëüñòâà. 

Ýòî äàñò âîçìîæíîñòü ñäåëàòü êîíòðîëü çà ôèíàíñîâûìè ñðåäñòâàìè áî-
ëåå ýôôåêòèâíûì, òåì ñàìûì îñâîáîäèâ èçáèðàòåëüíûé îðãàí îò íåñâîé-
ñòâåííîé åìó ôóíêöèè.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, Èçáèðàòåëüíûé êîäåêñ äîëæåí îïðåäåëÿòü òàêæå ïðî-
öåäóðíûå âîïðîñû, ïî âîçìîæíîñòè ñóæàÿ êðóã âîïðîñîâ, ðåãóëèðóåìûõ
èçáèðàòåëüíûì îðãàíîì. Íà ðåãóëèðîâàíèå èçáèðàòåëüíûìè êîìèññèÿìè
íàäî îñòàâèòü òîëüêî òàêèå âîïðîñû, çàêðåïëåíèå êîòîðûõ çàêîíîì íå-
âîçìîæíî ïî òîé èëè èíîé ïðè÷èíå, èëè âñëåäñòâèå íèõ èçáèðàòåëüíàÿ
ñèñòåìà ìîæåò ëèøèòüñÿ âîçìîæíîñòè ãèáêîãî è îïåðàòèâíîãî äåéñòâèÿ.

Îáîáùàÿ, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî çàêîí, ðåãëàìåíòèðóþùèé ïðîâåäå-
íèå âûáîðîâ äîëæåí óñòàíàâëèâàòü:

. ñáàëàíñèðîâàííûé ïîðÿäîê ôîðìèðîâàíèÿ èçáèðàòåëüíûõ îðãàíîâ, ïî-
íÿòíûé è ïðèåìëåìûé îáùåñòâîì è ó÷àñòíèêàìè âûáîðîâ, ó÷èòûâàÿ
âàæíîñòü âîçìîæíîñòè îñóùåñòâëåíèÿ îïûòíîãî èçáèðàòåëüíîãî àäìè-
íèñòðèðîâàíèÿ;

. ÷åòêèé êðóã ïîëíîìî÷èé èçáèðàòåëüíîãî îðãàíà, íàäåëèâ åãî äîñòàòî÷-
íûìè ïîëíîìî÷èÿìè, îäíîâðåìåííî îãðàäèâ åãî îò èçëèøíèõ, íåñâîé-
ñòâåííûõ èçáèðàòåëüíîìó îðãàíó ôóíêöèé;

. è åùå îäíà âàæíàÿ çàäà÷à, î êîòîðîé íå áûëî ñêàçàíî - ýòî ïðåäîñòà-
âèòü èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè âîçìîæíîñòü âûñòóïàòü ñ ïðåäëîæåíèÿ-
ìè î ðåôîðìàõ Èçáèðàòåëüíîãî êîäåêñà.

Èçìåíåíèÿ, âíîñèìûå â Èçáèðàòåëüíûé êîäåêñ, äîëæíû ïðîéòè ìíîãîñ-
òîðîííèå îáñóæäåíèÿ, áûòü ïîíÿòíû ó÷àñòíèêàì âûáîðîâ, äàâàÿ èì âîç-
ìîæíîñòü âîñïðèíèìàòü èõ. Â ýòîì ñìûñëå öåëåñîîáðàçíî çàêðåïèòü, ÷òî
èçìåíåíèÿ â Êîäåêñå âñòóïàþò â ñèëó ÷åðåç îïðåäåëåííûé ñðîê, íàïðè-
ìåð ÷åðåç ãîä ïîñëå èõ ïðèíÿòèÿ.
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Âàæíî, ÷òî ïðîöåäóðû ãîëîñîâàíèÿ, îáåñïå÷èâàÿ âîçìîæíîñòü ñâîáîäíî-
ãî âîëåèçúÿâëåíèÿ èçáèðàòåëÿ ïîñðåäñòâîì òàéíîãî ãîëîñîâàíèÿ, áûëè áû
ïðîñòûìè, ëèøåííûìè èçëèøíèõ äåéñòâèé.

Â ýòîì ïëàíå, äëÿ íîâûõ íåçàâèñèìûõ ãîñóäàðñòâ àêòóàëüíà òàêæå çàäà÷à
èçáèðàòåëüíîé êóëüòóðû â îáùåñòâå.

Â îáùåì, íîðìû Èçáèðàòåëüíîãî êîäåêñà, äåÿòåëüíîñòü è äåéñòâèÿ èçáè-
ðàòåëüíîé ñèñòåìû, îðãàíèçàöèÿ è ïðîâåäåíèå àãèòàöèè êàíäèäàòàìè è
ïàðòèÿìè, ó÷àñòâóþùèìè â âûáîðàõ, äåÿòåëüíîñòü ñðåäñòâ ìàññîâîé èí-
ôîðìàöèè, ñîäåéñòâèå ãîñóäàðñòâà âûáîðàì, ìåñòíûå è ìåæäóíàðîäíûå
íàáëþäåíèÿ çà âûáîðàìè äîëæíû áûòü íàïðàâëåíû íà òî, ÷òîáû îíè ïðî-
õîäèëè íà îñíîâå ïðèíöèïîâ ðàâíîé è ñïðàâåäëèâîé êîíêóðåíöèè è àëü-
òåðíàòèâû, äàâàÿ âîçìîæíîñòü èçáèðàòåëþ ñâîáîäíî ôîðìèðîâàòü ñâîþ
âîëþ è âîçìîæíîñòü ñâîáîäíî âûðàæàòü ýòó âîëþ.

Â ýòîì ñëó÷àå, äóìàþ, èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìå îñòàíåòñÿ îäíî: âîâðåìÿ è
áåñïðèñòðàñòíî îáîáùàòü ðåçóëüòàòû âûáîðîâ è íàäëåæàùèì îáðàçîì
ïðåïîäíîñèòü èõ îáùåñòâåííîñòè. À åñëè íàøè êàíäèäàòû èìåþò òàêæå
êóëüòóðó äîñòîéíî ïðîèãðûâàòü, òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä è âîîáùå ñó-
äåáíàÿ ñèñòåìà, íåîáõîäèìîñòü ñîòðóäíè÷åñòâà ñ êîòîðîé òðóäíî íåäî-
îöåíèòü, áóäóò îãðàæäåíû îò íåîñíîâàòåëüíûõ çàÿâëåíèé.

SUMMARY

One of the essential factors of democracy is the implementation of real demo-
cratic elections. The role of Election Boards is especially significant in the
preparation, organization and conduct of the elections. Especially in the states
with short democratic traditions.
The amendments made in the RA Election Code stipulated new approaches in
the formation of the election boards; they were based on four principles;

1. definition of the order of the EBs
2. ensurance of the impartiality of EBs
3.  professionalism
4.  possibility of realization of election administration

EBs ensure the election rights of the citizens and its implementation: they are
independent from the state and local authorities. The authorities of the EBs are
stipulated by the law. They shall include rather sufficient frame of authorities
and enable the election system to act effectively also in the political field.
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LE DROIT ÉLECTORAL ET LA
JURISPRUDENCE DE LA COUR

CONSTITUTIONNELLE HONGROISE

PÉTER KOVÁCS1

Juge de la Cour Constitutionnelle de la République de Hongrie

I. Introduction
Pour préciser les limites de cette modeste contribution, j’indique toute suite que
la Cour Constitutionnelle n’a pas de compétence directe quant au déroulement
des élections. Dans ce sens, notre cour n’est pas un tribunal électoral: les con-
tentieux électoraux se déroulent devant les commissions électorales dont les
décisions peuvent être attaquées devant les tribunaux ordinaires. Toutefois, la
Cour Constitutionnelle a traité plusieurs fois des différents aspects de la consti-
tutionnalité du droit électoral quand elle a agi dans le cadre de ses compétences
du contrôle constitutionnel abstrait de normes. (Abstraktnormenkontrolle selon
la terminologie constitutionnelle allemande.) C’est pourquoi - ainsi que pour
contribuer à la manière de pensée en commun de la table ronde de Yerevan - je
donnerai un bref aperçu sur la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle.

II. Les grandes lignes du système électoral
Avant d’entrer dans le vif du sujet, il serait cependant judicieux de présenter en
grandes lignes le système électoral hongrois2. Ceci est d’autant plus utile car
c’est bel et bien la complexité du système qui a rendu nécessaire que la Cour
Constitutionnelle interprète les clauses pertinentes de la Constitution3 pour que
les débats autours des points problématiques de la loi soient tranchés.
La Hongrie a un parlement monocaméral mais le nombre des députés élus à
l’Assemblée nationale est relativement élevé: 386. En ce qui concerne leur élec-
tion, le législateur a combiné le système des élections dans des circonscriptions
individuelles et le système des élections sur liste. Ainsi 176 députés sont élus
dans des circonscriptions individuelles par des élections de deux tours si l’a
majorité absolue n’est pas acquise dans le premier. 152 députés sont élus
d’après les listes des partis politiques, dressées pour les départements. Les
électeurs disposent donc de deux voix: l’un pour le candidat, l’autre pour la
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1 Péter Kovács est juge à la Cour Constitutionnelle de la République de Hongrie et professeur de droit international à l’Université de
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2 Établie par la loi XXXIV de l’an 1989
3 La Constitution est la loi XX de l’an 1949, modifiée plusieurs fois depuis son adoption. Elle a été complètement modifiée en 1989

par la loi XXXI de l1an 1989 pour qu’elle reflète les exigences de l’état de droit, de la démocratie parlementaire et du multipar-
tisme 



liste, reflétant ainsi la sympathie politique de l’électeur. Pourtant, il y a une
deuxième liste, dite la liste nationale (ou „liste compensatoire”) où 58 sièges
sont répartis grâce à une méthode de calcul spéciale qui promeut plutôt les par-
tis arrivés 2e ou 3e à la fin du scrutin. (Durant le calcul de la distribution des
sièges, on tient compte aussi des voix perdues: il y a un seuil4 pour l’entrée au
parlement et les sièges ainsi non distribués se trouvent sur cette deuxième liste.)
Ainsi il peut avoir de changement quant au nombre des sièges à distribuer sur
la liste départementale5 ainsi que sur la liste nationale compensatoire6 avec une
seule condition: quand on fait l’addition, le résultat doit être toujours 210. 
L’élection se fait dans deux tours dans le cas où, dans la circonscription indi-
viduelle, aucun des candidats n’a acquis la majorité absolue. Durant le deux-
ième tour, la majorité simple suffit et les électeurs font leur choix entre les trois
candidats ayant totalisé le meilleur résultat durant le premier tour.
Une autre particularité du système est que les prétendants deviennent candidats
dans le cas où ils ont pu recueillir un nombre relativement élevés de déclara-
tions de parrainage des citoyens. La formule vierge de cette déclaration de par-
rainage est expédiée aux électeurs par les soins de la municipalité et les partis
courent pour recueillir le nombre suffisant de déclarations. La conséquence du
bon résultat de la collecte se manifeste non seulement dans la reconnaissance
du prétendant en tant que candidat mais aussi dans la possibilité ouverte aux
partis d’établir des listes aux niveaux départemental et national.
Ce système sans doute très compliqué est indissociable du climat des discus-
sions et des négociations dites de la table ronde du changement de régime de
1989. Or, les experts électoraux des partis politiques se sont déjà accoutumés à
ce système et ils en tiennent dûment compte lors de l’établissement des deux
listes avec des sièges sûrs et moins sûrs ainsi que lors de la répartition des per-
sonnalités importantes des partis entre les circonscriptions individuelles et les
différentes listes. 

III. La grandes affaires électorales dans la jurisprudence de la Cour
Constitutionnelle
Le parrainage des candidats
La résolution 2/1990 (II.16): Le requérant a mis en cause les règles relatives aux
déclarations de parrainage de candidat. Il a estimé que celles-ci enfreignent  le
principe du caractère secret des élections à cause du fait qu’elles contiennent le
numéro d’identification personnelle7. Or la Cour Constitutionnelle a évoqué
qu’on ne pourrait pas attribuer une telle interprétation extensive à l’exigence du
caractère secret des élections que le secret concerne non seulement les élections
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4 Actuellement 5 % au niveau national.
5 En 2002: 152, en 2006, 146
6 En 2002: 58, en 2006, 64
7 Le numéro d’identification personnelle est un chiffre composé commençant avec 1 pour les hommes, 2 pour les femmes, continué

avec la date précise de naissance et terminé avec 4 chiffres distribués probablement selon un calcul arythmétique basé sur le „hasard
mathématique”. 
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stricto sensu mais aussi bien toutes les étapes procédurales liées aux élections.
Une telle interprétation - outre le fait qu’elle serait dépourvue de fondement -
pourrait avoir de conséquences nocives et imprévisibles car elle exclurait le
contrôle de la légalité de la présentation des candidats. Puisque la loi électorale
est équipée d’un bon nombre de garanties (p.ex. interdiction de l’enregistrement
après la vérification du nombre; destruction des fiches au jour de l’élection,
etc.), la Cour a trouvé injustifié les craintes relatives aux déclarations. Elle a mis
au point aussi que personne n’est obligée de remplir la déclaration et que le par-
rainage n’oblige en rien l’électeur quant à son choix personnel devant les urnes.
Elle a souligné aussi que le système de vérification avait la vocation de pouvoir
contrôler - en cas de doute - que l’appui était venu de la part de l’électorat local
et que le citoyen n’avait parrainé qu’une seule personne pour devenir candidat
aux élections8.

Le droit de vote actif des citoyens se trouvant à l’étranger
La résolution 3/1990(III.4.) a répondu à la requête d’un citoyen hongrois tra-
vaillant en Algérie qui a mis en cause la clause de la loi électorale qui a recon-
nu le droit de participation aux élections uniquement à ceux qui se trouvent en
Hongrie au jour des élections. La loi a utilisé les termes d’”être empêché” dans
l’exercice du droit de vote actif. La Cour Constitutionnelle a mis au point
cependant qu’une telle restriction viole les droits de ceux qui pour une raison
ou autres, ne se trouvent pas en Hongrie lors de l’élection. La Cour a considéré
que l’empêchement ne peut valablement concerner que ceux qui ne disposent ni
de domicile, ni d’habitation permanente en Hongrie. Selon la Cour, vu les con-
ditions de circulation et de communications de nos jours, un passage temporaire
à l’étranger ne peut empêcher l’exercice des droits civiques9.
La résolution 32/2004 (IX.14): Faute de consensus parmi les partis politiques
sur les modalités de garantir le vote de ceux qui se trouvent temporairement à
l’étranger, l’Assemblée nationale a choisi une solution manquant d’élégance
pour sortir du piège de l’inconstitutionnalité de cette partie de la loi électorale
évidente depuis l’adoption de la résolution 3/1990(III.4.): elle a modifié10 la
Constitution en y incluant la fameuse clause reconnaissant le droit de l’exerci-
ce du droit de vote à ceux qui se trouvent en Hongrie le jour de l’élections. Cette
clause a été cependant supprimée par la loi LXI de l’an 2002, entrée en vigueur
en 2004, l’an de l’entrée de la Hongrie à l’Union européenne et par conséquent
l’an de l’élection des députés au parlement européen.
C’est dans ce contexte qu’une requête a mis au point les différents articles de la
loi électorale: il a mis en cause que les élections européennes et nationales sont
organisées d’une manière différente dans le sens que lors des élections au par-
lement européen, le législateur a pu garantir aux citoyens résidant temporaire-
ment à l’étranger l’exercice de droit électoral actif, notamment par le vote dans
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8 Alkotmánybíróság határozatai (Recueil des Résolutions de la Cour Constitutionnelle, infra: ABH) ABH 1990, p.19-20
9 ABH 1990, p.26 

10 loi de modification LXI de l’an 1994.PÉ
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les locaux des ambassades. (Ce qui n’était pas le cas pour les élections législa-
tives où cette possibilité restait refusée.) En même temps, le requérant a décou-
vert un problème constitutionnellement au moins intéressant: dans le cas où un
nombre restreint d’électeurs - a fortiori un seul - se présente dans les locaux de
l’ambassade pour participer aux votes, il est assez facile de constater son choix
politique. Mais dans cette hypothèse quid de la nature secrète des élections?
En ce qui concerne le premier problème, il n’est pas surprenant que la Cour
Constitutionnelle est arrivé à la constatation de la carence constitutionnelle11,
car - comme on la vu supra - entretemps, on a supprimé la clause constitution-
nelle privant les résidents à l’étranger de l’exercice du droit de vote. 
Concernant le deuxième problème, la Cour Constitutionnelle a trouvé important
de donner une analyse approfondie  des exigences constitutionnelles du secret
des élections. Elle a souligné que „le secret des élections est une exigence
absolue envers les élections. L’État doit garantir en tout état de cause le secret
des élections. Le secret des élections est violé si au cours du compte des votes,
on peut reconstruire le contenu du vote donné et si la commission électorale
peut constater comment le citoyen a fait valoir son droit de vote.”12 A cause du
nombre restreint des électeurs participant aux élections organisées aux ambas-
sades, l’État doit veiller d’avantage à l’assurance des garanties accentuées des
élections. Il est vrai que lors des élections européennes, le législateur a évité l’é-
clatement du problème en utilisant une méthode ad hoc, n’applicable que pour
les élections du parlement européen en de 2004. Ceci n’était d’autre que l’oblig-
ation imposée aux ambassades d’envoyer les boîtes de votes sans dépouillement
et toute de suite après la fin du scrutin. Mais puisque cette règle est arrivée à
l’extinction automatique après le déroulement des élections européennes, la
Cour Constitutionnelle est arrivée à la conclusion que le système électoral en
vigueur ne dispose pas de telles institutions qui garantiraient le secret du vote
lors des élections organisées aux ambassades13.

Le nombre minimum pour constituer une fraction parlementaire
La résolution 27/1998 (VI.16) a été rendue juste après les élections de 1998
quand on a pu constater qu’un parti est arrivé avec un tel nombre de députés au
parlement qui était inférieur au nombre légalement requis pour pouvoir con-
stituer une fraction parlementaire. 
La Cour Constitutionnelle a mis au point que dans le cas où un parti aux élec-
tions a franchi le seuil d’entrée, il a un droit subjectif pour former une fraction
parlementaire même dans le cas où le Parlement a fixé à un nombre supérieur
les limites minimales de la constitution d’une fraction14. La Cour a souligné que
le mandat des députés au parlement est un mandat libre et c’est bien le mandat
libre qui est la base du statut d’un député. Le mandat libre veut dire qu’après
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11 ABH 2004, p. 447
12 ABH 2004, p. 455
13 ABH 2004, p. 456
14 ABH 1998, p. 197
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son élection, le député sera juridiquement indépendant de ses électeurs: c’est
sur la base de sa conviction et de sa conscience qu’un député prend les décisions
durant les débats parlementaires. Il n’est pas révocable à cause de son activité
parlementaire ou de ses votes au débat15.
Cette liberté se manifeste aussi dans les rapports du député avec le parti dont il
était candidat. La légitimation du député est liée cependant à son élection et non
pas à quelconque parti16.
La Cour a souligné aussi que l’autre fondement du fonctionnement de
l’Assemblée nationale est l’activité organisée des partis au sein du parlement.
L’existence et le fonctionnement des fractions des partis représentés au par-
lement sont ancrés dans plusieurs articles de la Constitution, donc leur mise en
place est une obligation constitutionnelle. L’Assemblée nationale est en droit de
préciser les critères et les compétences des fractions17.
Même si l’établissement des critères d’efficacité est constitutionnel18, l’efficac-
ité en elle-même ne peut pas constituer une raison suffisant pour faire différence
entre les partis arrivés au parlement sur les listes19. Le mandat libre et l’égalité
juridique des députés entrent en jeu non pas lors de la décision sur le nombre
minimum des membres d’une fraction, mais au cours de la précision des com-
pétences des fractions. En revanche, une règlementation qui tient compte
uniquement des intérêts des fractions, est inconstitutionnelle dès que les députés
sans fraction seraient pratiquement exclus de la gestion des compétences néces-
saires à la mise en œuvre de leurs devoirs20.

La constitutionnalité des listes jointes des partis
La résolution 21/2002 (V.10.) a été rendue à une époque qui a vu la puissance
montante des grands partis, alors que les petits partis ont vu la garantie d’un bon
score presqu’uniquement dans la jonction de leurs listes, soit entre eux-mêmes,
soit par une alliance avec un des grands partis. Le requérant a critiqué l’opacité
de ces accords électoraux et il a exprimé son opinion que finalement, la volon-
té des électeurs pourrait être truquée par ces accords.
Après avoir évoqué les règles relatives à la jonction des listes21, la Cour
Constitutionnelle a rappelé sa résolution 3/1991(II.7.) selon laquelle „l’égalité
du droit de vote ne dit pas forcément - et ne peut même pas dire -  que la volon-
té politique exprimée aux élections soient mise en œuvre avec un automatisme
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15 ABH 1998, p. 200
16 ABH 1998, p. 200
17 ABH 1998, p. 201
18 ABH 1998, p. 202
19 ABH 1998, p. 204
20 ABH 1998, p. 205
21 En simplifiant les choses, on pourrait dire, que la jonction des listes a un effet sur le seuil d’entrée au parlement. Une liste unique

- comme on l’a évoqué supra - doit atteindre 5 %, une liste jointe de 2 partis doit recevoir 10 %, une liste jointe de 3 partis 15 %.
Dans le cas où un des partis présents sur la liste n’atteint pas 5 %, il ne peut pas bénéficer du résultat acquis de la liste jointe: les
votes dont il bénéficie devront être ajoutés à ceux qu’ils étaient donné à sa faveur. En ce qui concerne la répartition des sièges parmi
les partis de la liste jointe, il faut suivre les modalités arrêtés dans le contrat d’établisement de la liste jointe ou bien en cas de silence
du texte, les sièges dûs à la liste jointe devront être répartis ex aequo.

22 ABH 1991, p.17-18 PÉ
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absolu et égal.”22 La Cour a été d’avis qu’à cause de la clarté des règles relatives
à la distribution des sièges parmi les partis composant de la liste, „la règlemen-
tation est transparente, calculable et ne produit donc pas d’incertitude
juridique.”23

La corrélation des circonscriptions électorales et du nombre de leur population
La résolution 22/2005 (VI.17) a répondu au requérant qui avait mis au point que
les règles relatives à la définition des limites géographiques des circonscriptions
électorales sont si floues qu’elles donnent pratiquement les mains libres au gou-
vernement de les modifier quand il veut. Mais le problème le plus grand est que
les limites n’étaient pas modifiées depuis la chute du communisme. Ceci a été
perçu comme problématique, puisqu’on pourrait trouver de telles circonscrip-
tions où le nombre des électeurs est pratiquement le double de celui des circon-
scriptions voisines.
La Cour Constitutionnelle a tenu compte du Code de bonne conduite en matière
électorale24, adopté par la Commission de Venise et elle a rappelé que lors de la
définition d’une circonscription électorale, la population, la présence des
minorités, le nombre des électeurs ainsi que leur activité prévisible sont les fac-
teurs primaires dont il faudrait tenir compte et les différences entre le nombre
des électeurs des circonscriptions ne devraient pas dépasser le 10 % et en aucun
cas le 15 %.25

Après avoir rappelé quelques résolutions26, la Cour Constitutionnelle a souligné
que la Constitution - sauf celles énumérées dans son article 71 - „ne contient pas
de règles spécifiques sur le mode d’exercice du droit de vote. Par conséquent
l’Assemblée nationale dispose d’une marge de manœuvre considérable quant à
son choix sur le système électoral, la définition des règles procédurales des élec-
tions. (…)”27 La Cour a évoqué aussi une autre résolution: „Le principe constitu-
tionnel de l’égalité du droit de vote pose deux exigences envers le législateur
quand celui-ci adopte la loi électorale. Primo que le droit de vote ait la même
valeur du point de vue de l’életeur, et secundo, que les voix aient - autant que
possible - le même poids lors de l’élection d’un député.”28 La Cour a interprété
ces notions comme suit: „L’égalité du droit électoral veut dire que chaque
citoyen dispose du même nombre de voix et que lors du dépouillement, chaque
bulletin ait la même valeur. La Constitution exclue donc le droit électoral multi-
ple c’est à dire quand un groupe privilégié d’électeurs disposerait plusieurs voix
et des votes ayant une valeur différente. Selon la Cour Constitutionnelle, il s’ag-
it ici d’une exigence absolue: la mise en œuvre du principe „un homme / une
voix”, tel qu’il se dérive de la Constitution, ne peut pas être limité sur n’importe
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23 ABH 2002, p. 141
24 avis 190/2002 de la Commission de Venise
25 ABH 2005, p. 251-252
26 Rés.  63/B/1995, ABH 1996, p. 513 et 31/2000 (X.20.), ABH 2000, p. 212-213
27 ABH 2005, p. 249
28 Rés. 809/B/1998, ABH 2000, p. 784
29 ABH 2005, p, 250



quel motif.”29 En revanche et du point de vue de l’égalité matérielle, on ne peut
pas attribuer d’importance accrue à la question combien de voix suffit pour
l’élection d’un député30. On ne peut pas exiger que le nombre des électeurs d’une
circonscription soit partout le même et que le nombre des sièges parlementaires
se trouve en corrélation précise avec le nombre des électeurs enregistrés31.
La Cour Constitutionnelle - après avoir examiné les recommandations précitées
de la Commission de Venise - a formulé comme exigence constitutionnelle que
le nombre des électeurs par circonscription ne soit différent que de la moindre
manière possible  et que les différences aient en tout état de cause une justifica-
tion constitutionnelle32.Une différence de 200 % est de toute façon injustifiable.
Les différences inférieures à 200 % doivent être considérées comme des ques-
tions de constitutionnalité à examiner à part33. Par ailleurs, le changement con-
tinu du nombre des électeurs, lié inter alia à la migration interne, donne de rai-
son suffisante à adapter à des intervalles raisonnables les limites des circon-
scriptions électorales. En même temps, les changements effectués trop souvent
mettrait en danger la stabilité du système électoral34. Même si elle a trouvé bien
fondée la critique du requérant visant justement une différence de 200 % entre
deux circonscriptions d’espèce, la Cour Constitutionnelle a refusé l’annulation
du réseau entier des circonscriptions électorales, pour éviter de rendre com-
plètement impossible le fonctionnement du système électoral35.
Le vote à distance
Le vote à distance proprement dit n’existe dans le droit électoral hongrois que par
le biais du vote à l’ambassade, finalement garanti par la modification de la loi
électorale36 effectuée en 2004. En même temps, le droit électoral veut tenir compte
du phénomène quand l’électeur ne se trouve pas au jour des élections dans sa pro-
pre circonscription, mais ailleurs, dans une autre circonscription du pays. C’est
ainsi qu’on a ouvert la possibilité à ce que l’électeur puisse exercer son droit de
vote dans une autre circonscription, mais contrairement aux usages européens,
non pas en faveur d’un des candidats de sa propre circonscription, mais aux can-
didats de la circonscription où l’électeur se trouve au jours de l’élection.
Cette institution a donné fondement à de nombreuses critiques, en partie poli-
tique, en partie constitutionnelle. Elles visaient notamment le danger de la dis-
torsion du résultat électoral, danger réel ou au moins un danger éventuel. A cause
des réminiscences historiques, l’électorat de la droite est particulièrement vigi-
lant aux lacunes éventuelles ou potentielles des garanties du vote à distances37.
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30 ABH 2005, p. 251
31 ABH 2005, p. 251
32 ABH 2005, p. 252
33 ABH 2005, p. 253
34 ABH 2005, p. 253
35 ABH 2005, p. 255,?????
36 La modification par la loi XCII de l’an 2004 de la. loi C de l’an 1997. Depuisl’adoption de la loi LXXXI de l’an 2005, la  loi XCII

de l’an 2004 n’est plus envigueur, mais le vote aux ambassades reste reconnu. 
37 En 1947, le Parti Communiste a utilisé largement les possibilités offertes par les votes à distances pour multiplier les voix. L’histoire

connait cette pratique comme „les élections aux fichiers bleus”: une attestation de couleur bleue a été délivrée à la personne qui
avait exprimé sa volonté de voter dans une autre circonscription, à cause d’un empêchement personnel. A cause d’absence de
garantie adéquate, le Part Communiste a fait mobiliser des brigades de vote qui ont exercicé le droit de vote plusieurs fois dans
plusieurs circonscriptions au même jour.PÉ
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La résolution 338/B/2002 a été rendue en matière d’une requête prétendant que
l’élasticité des règles n’exclue pas la possibilité que les électeurs puissent tenir
compte des résultats des sondages quant au choix de la circonscription.
La Cour Constitutionnelle a rappelé sa décision antérieure38 où elle a constaté
qu’il n’était pas inconstitutionnel que le législateur avait limité la présentation
de la demande de voter ailleurs que dans la circonscription de domicile aux
jours précédant le premier tour des élections39. Selon la Cour, le droit de vote est
garanti d’une manière conforme au principe de la généralité, si le législateur
donne la possibilité à ce que l’électeur se trouvant ailleurs que dans sa circon-
scription habituelle, puisse participer aux élections, sous condition d’être muni
d’aune attestation préalablement délivrée40. Il est toutefois justifié que de
garanties soient fixées en faveur de la clarté des élections et conformément au
principe de l’État de droit pour exclure les abus41.
La Cour a estimé que le pur fait que les résultats des sondages sont accessibles
devant le premier tour, ne peut pas servir de raison suffisante pour priver
l’électeur se trouvant hors de sa circonscription habituelle de l’exercice du droit
de vote: ceci serait une limitation disproportionnelle - et par conséquent incon-
stitutionnelle - du droit de vote42. La situation est différente dans le cas du deux-
ième tour quand les électeurs disposent déjà des résultats officiels du premier
tour quand on peut déjà évaluer mieux les chances: mais à ce temps-là, le
comité électoral ne peut plus délivrer lesdites attestations. 
Il est à noter que quatre juges43 ont joint une opinion dissidente dans laquelle ils
ont exprimé leur doutes quant à la constitutionnalité de l’institution de “voter
ailleurs” surtout dans le contexte où pratiquement aucune limite n’est dressée
par le législateur, ainsi les garanties élémentaires de l’État de droit vues de l’op-
tique du principe de l’obligation d’exercer un droit conformément à sa finalité
sont absentes. Selon eux, la Cour aurait dû constater ici la carence constitution-
nelle du législateur44.
La résolution 47/2006 (X.5.) est arrivée à la constatation du manquement suite
aux requêtes similaires. Un des requérants a mis au point le problème constitu-
tionnel qui peut naître dans l’hypothèse où un électeur, muni d’une attestation
en bonne et due forme, participe dans le deuxième tour dans la circonscription
choisie, même dans le cas où dans sa propre circonscription, le premier tour a
suffit pour élire le député. La Cour Constitutionnelle a considéré que cette
hypothèse était plausible et allait à l’encontre du principe excluant le droit de
vote multiple45. La Cour a annulé aussi un arrêté ministériel, adopté quelques
mois avant les élections qui faciliterait la réadmission de la personne dans sa
circonscription habituelle dans le cas où elle considère que malgré sa volonté
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38 298/B/1994
39 ABH 1994, p. 699
40 ABH 2003, p. 1507
41 ABH 2003, p. 1507
42 ABH 2003, p. 1507
43 Opinion dissidente de Mme Éva Tersztyánszky-Vasadi, co-signée par MM. Bagi, Harmathy et Strausz.
44 ABH 2003, 1511
45 Magyar Közlöny (Journal Officel de la République de Hongrie) 2006/122 p. 9141



préalablement exprimée, il ne veut pas voter ailleurs durant le deuxième tour.
Ici, l’arrêté du ministre de l’intérieur a introduit une telle possibilité qui n’avait
pas de fondement dans la loi.46

Il est à noter cependant que la Cour Constitutionnelle a exprimé aussi qu’à son
opinion même si l’institution de „voter ailleurs” est compatible avec la
Constitution, il serait aussi bien compatible si le législateur optait pour la suppres-
sion de cette ouverture et s’il changeait le régime pour que l’électeur ne puisse faire
son choix qu’en faveur des candidats de sa propre circonscription habituelle47. 
Des opinions dissidentes48 et une opinion parallèle49 ont été jointes à la résolu-
tion. Cette dernière a évoqué plusieurs documents de la Commission de Venise50

ainsi que des arrêts51 de la Cour européenne des droits de l’homme qui pourront
servir de guide pour que l’optique et la finalité de l’institution de „voter ailleurs”
soient mises en conformité avec l’optique du vote à distance quand le législateur
exécute l’obligation de légiférer telle qu’elle a été imposée par la Cour.

IV. Conclusion
La Cour Constitutionnelle comme on l’a dit supra, n’est pas un tribunal élec-
toral, mais tout de même, elle a rencontré des affaires où elle a pu interpréter les
clauses constitutionnelles pour arriver grosso modo aux résultats identiques ou
au moins similaires que les autres juridictions constitutionnelles de l’Europe.
On peut constater aussi que plusieurs institutions spécifiques sont profondé-
ment ancrées dans le contexte de changement de régime de 1989/1990, et les
imperfections perçues par le publique réclament peut être non pas une censure
constitutionnelle, mais sans doute au moins une révision législative complète.
Promis d’ailleurs depuis longtemps…
Annexe: 
Extraits de la Constitution52 de la République de Hongrie
Article 70 - 1. Chaque citoyen majeur hongrois résidant sur le territoire de la
République de Hongrie est éligible aux élections de l’Assemblée nationale,
dans les collectivités locales, et a le droit, s’il séjourne sur le territoire du pays
le jour des élections ou du référendum53, d’être électeur et de participer aux
référendums et initiatives populaires locaux ou nationaux. 
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46 Magyar Közlöny 2006/122 p. 9142
47 Magyar Közlöny 2006/122 p. 9139
48 L’opinion du juge Bragyova, co-signée par MM. Bihari et Kiss est arrivée à la conclusion qu’il n’y avait pas de différence réelle

entre le contenu de l’arrêté ministériel et de la loi.
49 L’opinion du juge Kovács.
50 Code de bonne conduite en matière électorale, avis 190/2002; Rapport sur la compatibilité du vote à distance et du vote électron-

ique avec les standards du Conseil de l’Europe: CDL-AD(2004)012); Rapport sur la participation des partis politiques aux élec-
tions: CDL-AD(2006)025); (Report on the Abolition of Restrictions on the Right to Vote in General Elections: CDL-AD(2005)011);
Déclaration interprétative sur la stabilité du droit électoral: CDL-AD(2005)043); E. Rapport sur le droit électoral et l’administra-
tion des élections en Europe: CDL-AD(2006)018); 

51 Melnichenko c. Ukraine (rendu le 19 octobre 2004),  Py c. France (rendu le 11 janvier 2005), Podkolzina c. Lettonie (rendu le 9
avril 2002), Hirst c. Royaume Uni  n°2, (rendu le 6 octobre 2005 par la Grande chambre) 

52 la loi XX de l’an 1949, plusieurs fois modifiées dès son adoption. La grande réforme liée au changement de régime de 1989/1990
était la loi XXXI de l’an 1989. La traduction française du texte est basée sur la version officieuse, mais les addenda de 2004 liés à
l’entrée à l’Union européenne vient de l’auteur de ces lignes, faute de traduction officielle, mise à jour.PÉ
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2. Chaque citoyen majeur, résidant sur le territoire de la République de Hongrie
ainsi que le citoyen majeur d’un autre État-membre de l’Union européenne54 -
sous condition d’avoir une résidence sur le territoire de la République de
Hongrie, a - pour l’élection des collectivités locales et des maires - le droit de
vote actif et passif et celui de participer aux référendums ainsi qu’aux initiatives
populaires locaux s’il séjourne sur le territoire du pays le jour des élections ou
du référendum. Toutefois, c’est seulement un citoyen hongrois qui peut devenir
maire d’une commune ou maire général de la capitale. 
3. Dans la République de Hongrie, le droit électoral actif et le droit de participer
aux référendums appartiennent également aux personnes qui ne sont pas
citoyens hongrois, mais sont reconnues comme réfugiés ou immigrants et rési-
dent sur le territoire de la République de Hongrie.
4. Tout citoyen majeur hongrois résidant sur le territoire de la République de
Hongrie ainsi que tous citoyens des autres État-membres de l’Union
européenne, résidant sur le territoire de la République de Hongrie ont le droit
actif et passif aux élections au Parlement européen55.
5. N’a pas le droit de vote la personne mise sous tutelle restrictive de capacité
ou sous tutelle avec effet d’incapacité, qui est sous l’effet d’un jugement ayant
force de chose jugée interdisant l’exercice des affaires publiques, qui purge sa
peine privative de liberté ayant force de chose jugée, ou est en traitement médi-
cal forcé dans une institution sur ordonnance ayant force de chose jugée
prononcée au cours d’une procédure pénale. Le citoyen majeur d’un autre État-
membre de l’Union européenne, même s’il dispose de résidence sur le territoire
de la République de Hongrie, ne peut pas être élu dans le cas où dans son pays
d’origine, il est exclu de l’exercice de ce droit, d’après la loi ou la décision judi-
ciaire ou administrative56.
6. Tout citoyen de la République de Hongrie a droit de participer à la gestion
des affaires publiques et, en fonction de ses aptitudes, de sa qualification et de
ses connaissances professionnelles, de remplir des fonctions publiques.
Chapitre XIII 
Les principes fondamentaux des élections 
Article 71 - 1. Les députés à l’Assemblée nationale, les députés du Parlement
européen, les membres des corps représentatifs des collectivités locales ainsi
que les maires et le maire général de la capitale sont élus par les électeurs, au
suffrage universel et égal, et au scrutin direct et secret. 
2. Le président de l’assemblée générale du département est élu au scrutin secret
par les membres de l’assemblée générale du département. Le président de
l’assemblée générale du département doit être un citoyen hongrois.
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53 La formule problématique, supprimé en 2004.
54 Ajouté en 2004.
55 Ajouté en 2004.
56 Ajouté en 2004.



3. Des lois particulières réglementent l’élection des députés de l’Assemblée
nationale, du Parlement européen57 ainsi que des membres des corps représen-
tatifs locaux et des maires. Leur adoption requiert la majorité des deux tiers des
voix des députés présents. 

ÐÅÇÞÌÅ

Ïðåæäå âñåãî, àâòîð óòî÷íÿåò, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä íå èìååò ïðÿ-
ìûõ ïîëíîìî÷èé îòíîñèòåëüíî ïðîöåññà âûáîðîâ. Â ýòîì ñìûñëå Êîíñòè-
òóöèîííûé Ñóä Âåíãðèè íå ÿâëÿåòñÿ ñóäîì ïî èçáèðàòåëüíûì âîïðîñàì:
ñïîðíûå âîïðîñû îòíîñèòåëüíî âûáîðîâ ñòàâÿòñÿ ïåðåä èçáèðàòåëüíûìè
êîìèññèÿìè, ðåøåíèÿ êîòîðûõ ìîãóò áûòü îáæàëîâàíû â îáû÷íûå ñóäû.
Òåì íå ìåíåå, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ìíîãî ðàç èìåë äåëî ñ ðàçëè÷íûìè
àñïåêòàìè êîíñòèòóöèîííîñòè èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, êîãäà êîíñòèòóöè-
îííîñòü ðàññìàòðèâàëàñü â ðàìêàõ àáñòðàêòíîãî êîíñòèòóöèîííîãî êîíò-
ðîëÿ íîðì.

Â äîêëàäå àâòîð ïðåäñòàâëÿåò îñíîâíûå ëèíèè âåíãåðñêîé èçáèðàòåëüíîé
ñèñòåìû.

Â Âåíãðèè äåéñòâóåò îäíîïàëàòíûé ïàðëàìåíò, îäíàêî ÷èñëî èçáðàííûõ
äåïóòàòîâ Ñîáðàíèÿ äîòàòî÷íî âåëèêî - 386. ×òî êàñàåòñÿ èõ èçáðàíèÿ, òî
çàêîíîäàòåëü óñòàíîâèë äâå èçáèðàòåëüíûå ñèñòåìû: ïî îäíîìàíäàòíûì
îêðóãàì è ïî ñïèñêàì.

Òàêèì îáðàçîì, èçáèðàòåëè ðàñïîëàãàþò äâóìÿ ãîëîñàìè: îäèí äëÿ êàíäè-
äàòà, äðóãîé äëÿ ñïèñêà, âûðàæàÿ òåì ñàìûì ñâîþ ïîëèòè÷åñêóþ ñèìïà-
òèþ. Îäíàêî åñòü è âòîðîé, òàê íàçâàåìûé íàöèîíàëüíûé ñïèñîê, â êîòî-
ðîì 58 ìåñò ðàïðåäåëÿþòñÿ ïî ñïåöèàëüíîìó ïîäñ÷åòó, ñîãëàñíî êîòîðî-
ìó ýòè ìåñòà äîñòàþòñÿ ïàðòèÿì, çàíÿâøèì 2-îå èëè 3-üå ìåñòî.

Äðóãîé îñîáåííîñòüþ ñèñòåìû ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî ïðåòåíäåíòû ñòàíîâÿòñÿ
êàíäèäàòàìè â ñëó÷àå, åñëè îíè íàáèðàþò ñðàâíèòåëüíî áîëüøîå êîëè÷å-
ñòâî ãîëîñîâ çà ñ÷åò ïîääåðæêè ãðàæäàí.

Äàëåå â äîêëàäå ïðèâîäÿòñÿ íàèáîëåå âàæíûå, ñ òî÷êè çðåíèÿ àâòîðà, çíà-
÷èìûå äåëà ïî èçáèðàòåëüíûì âîïðîñàì èç ïðàêòèêè Êîíñòèòóöèîííîãî
Ñóäà Âåíãðèè, à èìåííî îòíîñèòåëüíî àêòèâíîãî èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà
ãðàæäàí, íàõîäÿùèõñÿ çà ãðàíèöåé, ìèíèìàëüíî íåîáõîäèìîãî ÷èñëà äëÿ
ñîçäàíèÿ ïàðëàìåíòñêèõ ôðàêöèé, êîíñòèòóöèîííîñòè îáúåäèíåííûõ ñïèñ-
êîâ ïàðòèé, ðàññïðåäåëåíèÿ íàñåëåíèÿ ïî èçáèðàòåëüíûì îêðóãàì è ò. ä.

Ïî âûøåóêàçàííûì äåëàì Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñôîðìóëèðîâàë ñâîè
ïðàâîâûå ïîçèöèè, â ÷àñòíîñòè, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñ÷èòàåò âàæíûì
óãëóáëåííûé àíàëèç êîíñòèòóöèîííûõ òðåáîâàíèé òàéíû âûáîðîâ. Ñóä
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ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî «òàéíà âûáîðîâ - àáñîëþòíîå òðåáîâàíèå âûáîðîâ. Ãî-
ñóäàðñòâî äîëæíî ãàðàíòèðîâàòü òàéíó âûáîðîâ».

Â ñâîåì ðåøåíèè 27/1998(16) Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïîñòàíîâèë, ÷òî â
ñëó÷àå, êîãäà ïàðòèÿ ïåðåøëà íèæíèé ïðåäåë, ó íåå åñòü íåïîñðåäñòâåí-
íîå ñóáúåêòèâíîå ïðàâî ñîçäàíèÿ ïàðëàìåíòñêîé ôðàêöèè äàæå â ñëó÷àå,
åñëè Ïàðëàìåíò óñòàíîâèë íàèâûñøåå ôèêñèðîâàííîå ÷èñëî ìèíèìàëü-
íîé ãðàíèöû ñîçäàíèÿ ôðàêöèè. Ñóä ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî ìàíäàò äåïóòàòà â
ïàðëàìåíòå -  ñâîáîäíûé ìàíäàò, è èìåííî ñâîáîäíûé ìàíäàò - îñíîâàíèå
ñòàòóñà äåïóòàòà.

Ñóä ïîä÷åðêèâàåò òàêæå, ÷òî äðóãîå îñíîâàíèå ôóíêöèîíèðîâàíèÿ Íàöè-
îíàëüíîãî Ñîáðàíèÿ - îðãàíèçîâàííàÿ äåÿòåëüíîñòü ïàðòèé âíóòðè ïàðëà-
ìåíòà. Ñóùåñòâîâàíèå è ôóíêöèîíèðîâàíèå ôðàêöèé ïàðòèé, ïðåäñòàâ-
ëåííûõ â ïàðëàìåíòå, óñòàíàâëèâàåòñÿ â íåñêîëüêèõ ñòàòüÿõ Êîíñòèòó-
öèè, òàêèì îáðàçîì, èõ ñóùåñòâîâàíèå - êîíñòèòóöèîííîå îáÿçàòåëüñòâî.

Îòíîñèòåëüíî ñîîòíîøåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ îêðóãîâ è ÷èñëà íàñåëåíèÿ
Ñóä â ðåøåíèè 22/2005 (VI.17) ïîñòàíîâèë, ÷òî ïðàâèëà, îòíîñÿùèåñÿ ê
îïðåäåëåíèþ ãåîãðàôè÷åñêèõ ãðàíèö èçáèðàòåëüíûõ îêðóãîâ, íàñòîëüêî
íå÷åòêè, ÷òî ïîçâîëÿþò ïðàâèòåëüñòâó èçìåíÿòü èõ â ëþáîå âðåìÿ.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïîä÷åðêíóë, ÷òî Êîíñòèòóöèÿ - çà èñêëþ÷åíèåì
ñòàòüè 71 - «íå ñîäåðæèò ñïåöèàëüíûõ ïðàâèë îòíîñèòåëüíî ôîðìû ðåëè-
çàöèè èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, â òî âðåìÿ êàê Íàöèîíàëüíîå Ñîáðàíèå ðàñ-
ïîëàãàåò âîçìîæíîñòüþ ìàíåâðèðîâàíèÿ â âûáîðå èçáèðàòåëüíîé ñèñòå-
ìû, îïðåäåëåíèè ïðîöåäóðíûõ ïðàâèë âûáîðîâ».

Êîíñòèòóöèîííûè Ñóä, ðàññìîòðåâ ðåêîìåíäàöèè Âåíåöèàíñêîé êîìèñ-
ñèè, ñôîðìóëèðîâàë ñëåäóþùåå êîíñòèòóöèîííîå òðåáîâàíèå: ÷èñëî èç-
áèðàòåëåé â îêðóãàõ äîëæíîðàçíûì ïî âîñìîæíîñòè ìåíüøå, è è ýòà ðàç-
íèöà â ëþáîì ñëþ÷àå äîëæíà èìåòü êîíñòèòóöèîííîå îáîñíîâàíèå. Â òî-
æå âðåìÿ, ñëèøêîì ÷àñòî îñóùåñòâëÿåìûå èçìåíåíèÿ, ïîäâåðãàþò îïàñ-
íîñòè ñòàáèëüíîñòü èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû.

Ïîäâîäÿ èòîã âûøåñêàçàííîìó, àâòîð çàêëþ÷àåò, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
èëè âûñøèé ñóä, íå ÿâëÿåòñÿ ñóäîì ïî èçáèðàòåëüíûì âîïðîñàì, íî òåì íå
ìåíåå, åìó ïðèõîäèòñÿ ñòàëêèâàòüñÿ ñ äåëàìè, ñ ñâÿçè ñ êîòîðûìè îí èíòå-
ðïðåòèðóåò êîíñòèòóöèîííûå ïîëîæåíèÿ äëÿ äîñòèæåíèÿ â îáùèõ ÷åðòàõ
èäåíòè÷íûõ, èëè, ïî êðàéíåé ìåðå, ïîäîáíûõ ðåçóëüòàòîâ, ÷òî è äðóãèìè åâ-
ðîïåéñêèìè êîíñòèòóöèîííûìè þðèñäèêöèÿìè. Ìîæíî òàêæå êîíñòàòèðî-
âàòü, ÷òî ìíîæåñòâî ñïåöèàëüíûõ  ó÷ðåæäåíèé áûëè îñíîâàíû âñëåäñòâèå
èçìåíåíèÿ ðåæèìà 1989/1990, è íåäîñòàòêè, âûÿâëåííûå îáùåñòâåííîñòüþ,
òðåáóþò íå ñòîëüêî êîíñòèòóöèîííîé êðèòèêè, ñêîëüêî, íåñîìíåííî, ïîë-
íîé çàêîíîäàòåëüíîé ðåôîðìû, îáåùàåìîé, âïðî÷åì, óæå äàâíî.
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SCRUTINY OF ELECTIONS UNDER THE
GERMAN BASIC LAW AND THE ROLE OF THE

FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT

MMAARRTTIINN  SSTTEEIINNKKUUHHLLEERR
Assistant of Judge of the Constitutional Court of Germany

I. The German electoral system
Article 20 of the Basic Law, the German Constitution, states that the Federal
Republic of Germany is a democratic federal state, that all state authority is
derived from the people and that it shall be exercised by the people through
elections and other votes. According to Article 38 subsection 1 sentence 1 of the
Basic Law, members of the German Bundestag - the federal parliament - shall
be elected in general, direct, free, equal and secret elections.
The Basic Law itself does not stipulate a specific electoral system, but entrusts
it in Article 38 subsection 3 to the legislator to regulate the details. Therefore,
both a majority vote system and a system of proportional representation would
be in accordance with the constitution. For the elections to the Bundestag (only
those are the subject of the following explanations), the federal legislator has
opted for a combination of both - a so-called “system of personalised propor-
tional representation” - that combines proportional representation with elements
of the majority vote. In the German electoral system, each person entitled to
vote has two votes. With the first vote, he decides who of the candidates in his
electoral district will be directly elected to parliament. The second vote is cast
for a list of candidates nominated by a political party. The two votes can be cast
for different political parties; this is the so-called vote splitting. The proportion
of the second votes decides about the composition of the parliament, that is, it
determines which political party gets how many seats. All directly elected mem-
bers of parliament get a seat; the seats that due to the results of the second votes
remain for each political party are then manned with the candidates from the
party lists, according to their sequence on the list.

II. Scrutiny and guarantee of democratic elections by the German Federal
Constitutional Court
The Federal Constitutional Court is competent both for the scrutiny of the
whole election procedure and for verifying whether the elections took place
in an environment that answers all democratic requirements of fairness. The
court therefore is of enormous importance with regard to supervising whether
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the electoral principles are followed and for the guarantee of democratic elec-
tions.
However, one has to differentiate with regard to the time of verification - and
therefore with regard to the effects of the scrutiny for ongoing elections. One of
the main ideas of the German electoral law is that due to the size of the country
and the number of people entitled to vote - nowadays more than 61 million peo-
ple - it is necessary that the electoral procedure itself can only be scrutinized
after the elections took place. Otherwise there would be a great danger that
already the multitude of court cases that can be expected, no matter whether
they are well-founded, would make it impossible to carry out the elections.
Decisions and measures that refer directly to upcoming or ongoing elections
may therefore, according to Article 49 of the Federal Electoral Act, only be
challenged at a court by way of the scrutiny procedure, and therefore only after
the elections took place. That includes for instance the determination of polling
districts, the entry of a citizen in a voters’ register, the acceptance of nomina-
tions by the Electoral Committee or the establishment of the election results.
Other incidents, which are not decisions and measures in the above mentioned
sense, but which may nevertheless have an influence on the elections, can also
be contested by way of the scrutiny procedure. Under certain circumstances,
they can also be supervised by a court - by an administrative court or, as the
final instance, by the Federal Constitutional Court - before the elections are
over. Cases like that are, for instance, those which concern the prohibition of a
demonstration of a political party or the refusal by a municipality to place a
municipal hall at a political party’s disposal for an electoral rally.

III. Scrutiny of elections before the Federal Constitutional Court
The scrutiny procedure in Germany is divided. Art. 41 subsection 1 of the Basic
Law states that first of all, the scrutiny of elections shall be the responsibility of the
Bundestag. Only against the decision of the Bundestag, complaints may be lodged
with the Federal Constitutional Court (Art. 41 subsection 2 of the Basic Law).
It might sound strange that the parliament itself decides about the legality of the
elections, as a judge in his own cause. But that has historical reasons. So far, the
Bundestag has never declared any election null and void. Nevertheless, in some
decisions, it has pointed out that certain provisions of the Federal Electoral Act
were violated, in order to prevent the authorities from repeating the mistake
during the next elections.
The Bundestag does not scrutinize the elections ex officio, but only upon appli-
cation. Every person entitled to vote can contest the elections within two
months after the Election Day. The decision of the Bundestag is prepared by a
parliamentary committee, which holds public hearings, unless the contestation
is obviously inadmissible or clearly unfounded.
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According to Article 48 of the Federal Constitutional Court Act, the person whose
objection has been rejected by the Bundestag may afterwards lodge a complaint
against the Bundestag’s decision with the Federal Constitutional Court within two
months of the challenged decision. Another admissibility condition is that the
complaint must be supported by at least one hundred persons entitled to vote. A
complaint before the Federal Constitutional Court may also be lodged by a par-
liamentary party or a minority in the Bundestag comprising at least one tenth of
the statutory number of deputies and the deputy whose seat is disputed.
Not only does the complaint have to be lodged before the time limit, but the
complainant must also state and specify the reasons until this date. This will
enable the Federal Constitutional Court to decide about the legality of an elec-
tion as soon as possible. The court then reviews whether during the election the
legal provisions the complainant claims to have been violated were applied cor-
rectly. It also scrutinizes whether the legal provisions themselves are in accor-
dance with the constitution. To the extent to which the court declares the elec-
tions null and void, the members of parliament concerned lose their seats. If the
election as a whole is declared null and void, the newly elected parliament is
dissolved. In that case, new elections have to be held. However, concerning fed-
eral elections, that has never happened in the history of the Federal Republic of
Germany to date.
This is not only because of not every incorrect application of legal provisions
by the authorities results in the invalidity of the elections. The Federal
Constitutional Court has always held so far that the scrutiny procedure does not
protect individual rights of the citizens, but only serves to guarantee of the par-
liament’s legal composition. Therefore, only those infringements of legal pro-
visions that either had or could have had an impact on the composition of the
parliament, that is, on the concrete allocation of seats in parliament can result
in an election being declared null and void by the Federal Constitutional Court.
For instance, as a result of this, the unlawful denial of a single person’s entry in
the voters’ register will, as a general rule, never result in an election being
declared null and void, since a single vote rarely has the ability to influence the
result of an election. However, the concerned person may bring a declaratory
action before the administrative courts establishing that for future elections, he
or she has to be registered in the electoral register.
Decisions of the Federal Constitutional Court therefore only have an impact on
the present elections in cases in which the scrutiny procedure is successful and
leads to at least a partial re-allocation of mandates. If an infringement of an
electoral provision occurred, but did not influence the results of the election, the
establishment of the unlawfulness of the election is only of importance for
future elections with regard to the fact that the legal issue in dispute has been
decided and the authorities are obliged to avoid future infringements.
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IV. Examination of incidents connected with the elections
The precondition of democratic elections is not only that the electoral procedure
itself is carried out in a lawful manner. In addition, democratic elections require
that not only the people entitled to vote, but also the candidates can participate
in the elections on an equal basis and that all political parties have the opportu-
nity to promote their political programs.
Decisions and measures that do not directly refer to upcoming or ongoing elec-
tions do not fall within the limitation of Article 49 of the Federal Electoral Act.
They can therefore be subject of judicial review even before the elections are
held. Therefore, for instance, a political party whose demonstration was prohib-
ited or which was hindered from using a municipal hall for an electoral rally
may immediately bring an action before the administrative courts and - if the
courts dismiss the case - lodge a constitutional complaint with the Federal
Constitutional Court.
The Basic Law acknowledges the importance of political parties for the demo-
cratic system. They are protected by the constitution such a the way that accord-
ing to Article 21 subsection 2 of the Basic Law, only the Federal Constitutional
Court can declare a political party unconstitutional and ban it. As long as that
has not happened, the so-called party privilege, which is entrenched in Article
21 subsection 1 of the Basic Law prevents all public authorities from hamper-
ing the political activities of the party. In addition, political parties may refer to
the principle of equal opportunities in elections that the Federal Constitutional
Court has derived from Articles 21 and 38 of the Basic Law.
Since there is often a need for an immediate judicial decision in the above-men-
tioned cases, the parties may also seek legal protection in the form of prelimi-
nary injunctions. In the past, the Federal Constitutional Court often had to
decide cases like that and often, for example, abolished prohibitions of political
demonstrations.
As another example, the leading candidate of a political party may - by lodging
a constitutional complaint - ask the Federal Constitutional Court to scrutinize
whether he has a right to take part in a TV debate to which only candidates of
other political parties have been invited. A political party may also have
reviewed the refusal of a TV station to broadcast an advertisement of the party,
at first by the administrative courts, in the final instance by the Federal
Constitutional Court.
Finally, a political party (in an Organstreit proceeding, that is, in a dispute
between constitutional organs - with regard to the principle of equal opportuni-
ties in elections) as well as a candidate (by way of a constitutional complaint
referring to Article 38 of the Basic Law) as well as each person entitled to vote
(by way of the scrutiny procedure) may have reviewed by the Federal
Constitutional Court whether the Federal Government abused its public rela-
tions measures to promote the parties in power by the use of public funds. The
Federal Constitutional Court has held in several decisions that during election 107
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campaigns, the government must reduce its public relations measures the more
the closer the election day is.

V. Guarantee of democratic nomination
Whether elections can be regarded as democratic also depends on whether the
nomination of party candidates followed democratic rules. The German Federal
Electoral Act stipulates that necessity in Article 21 subsection 3 and Article 27
subsection 5. The electoral committee shall reject constituency nominations and
party lists if they do not meet the requirements of democratic nominations. If
the committee does not reject the nominations and lists, by way of the scrutiny
procedure an action can be brought claiming that the nomination of candidates
was not democratic. In one case, the Hamburg Constitutional Court declared the
1993 state election null and void because of that.

VI. Conclusion
During the more than 50 years since its establishment, the Federal
Constitutional Court has contributed significantly to the guarantee of democrat-
ic elections and has efficiently enforced the democratic principles through many
decisions. The court can be described as an important guardian of political
democracy which has expanded the rights of voters and furthered equality of
opportunities among competing political parties.
Therefore, it is less the content of the court’s decisions that was recently criti-
cized but the length of the scrutiny procedure both at the Bundestag and also at
the Federal Constitutional Court which sometimes results in scrutiny proce-
dures being decided only a long time after the beginning of the parliamentary
term. At present, scrutiny procedures dealing with the election of the 15th

Bundestag are still pending before the court, though due to the dissolution of the
parliament last year the term of the 15th Bundestag has already ended, and the
16th Bundestag assembled one year ago already. Also the election of the 16th
Bundestag was contested, but the parliament has not yet decided about the con-
testations.
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ÐÅÇÞÌÅ

Ôåäåðàëüíûé Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä - êîìïåòåíòíûé îðãàí ïî ïðîâåðêå
âñåé ïðîöåäóðû âûáîðîâ è óñòàíîâëåíèþ, áûëè ëè ñîáëþäåíû âñå äåìîê-
ðàòè÷åñêèå òðåáîâàíèÿ ñïðàâåäëèâîñòè ïðè ïðîâåäåíèè âûáîðîâ. Òàêèì
îáðàçîì, ðîëü Ñóäà î÷åíü âàæíà â îñóùåñòâëåíèè êîíòðîëÿ çà  ñîáëþäå-
íèåì èçáèðàòåëüíûõ ïðèíöèïîâ è îáåñïå÷åíèè äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáî-
ðîâ. 

Â Ãåðìàíèè ïðîöåäóðà ïðîâåðêè âûáîðîâ ðàçäåëåíà. Ñòàòüÿ 41 Îñíîâíî-
ãî Çàêîíà óñòàíàâëèâàåò, ÷òî ïðîâåðêà âûáîðîâ - îáÿçàííîñòü Áóíäåñòà-
ãà, è òîëüêî ðåøåíèÿ Áóíäåñòàãà ìîãóò áûòü îáæàëîâàíû â Ôåäåðàëüíûé
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä. Áóíäåñòàã íå îñóùåñòâëÿåò ïðîâåðêó ïî äîëæíîñ-
òè, à òîëüêî íà îñíîâàíèè çàÿâëåíèÿ. Êàæäîå ëèöî, èìåþùåå ïðàâî ãîëî-
ñîâàíèÿ, ìîæåò îïðîòåñòîâàòü âûáîðû â òå÷åíèå äâóõ ìåñÿöåâ ñî äíÿ âû-
áîðîâ. Ðåøåíèÿ Áóíäåñòàãà ïîäãîòàâëèâàþòñÿ Ïàðëàìåíòñêîé êîìèññèåé,
êîòîðàÿ ïðîâîäèò ïóáëè÷íûå ñëóøàíèÿ, åñëè îñïàðèâàíèå î÷åâèäíî íåï-
ðèåìëåìî èëè íåîáîñíîâàííî. 

Îñíîâíîé Çàêîí óñòàíàâëèâàåò âàæíîñòü ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé â äåìîê-
ðàòè÷åñêîé ñèñòåìå. Ïîëèòè÷åñêèå ïàðòèè çàùèùåíû Êîíñòèòóöèåé: ñîã-
ëàñíî ñòàòüå 21 òîëüêî Ôåäåðàëüíûé Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ìîæåò îáúÿ-
âèòü ïîëèòè÷åñêóþ ïàðòèþ íåêîíñòèòóöèîííîé è çàïðåòèòü åå. Áåç ýòîãî
íè îäíà ïóáëè÷íàÿ âëàñòü íå ìîæåò âìåøèâàòüñÿ â äåÿòåëüíîñòü ïîëèòè-
÷åñêîé ïàðòèè. Êðîìå òîãî, ïîëèòè÷åñêèå ïàðòèè ìîãóò ññûëàòüñÿ íà
ïðèíöèï ðàâíûõ âîçìîæíîñòåé â âûáîðàõ.

Â òå÷åíèå áîëåå 50 ëåò ñâîåé äåÿòåëüíîñòè Ôåäåðàëüíûé  Êîíñòèòóöèîí-
íûé Ñóä çíà÷èòåëüíî ñïîñîáñòâîâàë îáåñïå÷åíèþ äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáî-
ðîâ, è ïîñðåäñòâîì ìíîãèõ ñâîèõ ðåøåíèé ýôôåêòèâíî ïðåòâîðÿë â
æèçíü äåìîêðàòè÷åñêèå ïðèíöèïû. Ñóä ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü êàê çà-
ùèòíèêà ïîëèòè÷åñêîé äåìîêðàòèè, êîòîðàÿ ðàñøèðÿåò ïðàâà èçáèðàòå-
ëåé è ñïîñîáñòâóåò ðàâåíñòâó âîçìîæíîñòåé êîíêóðèðóþùèõ ïîëèòè÷åñ-
êèõ ïàðòèé.
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ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÛÉ  ÊÎÍÒÐÎËÜ  ÇÀ
ÎÁÙÅÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÛÌÈ  ÂÛÁÎÐÀÌÈ  Â

ÐÅÑÏÓÁËÈÊÅ  ÀÐÌÅÍÈß  
(ÏÐÎÁËÅÌÛ  ÒÅÎÐÈÈ  È  ÏÐÀÊÒÈÊÈ)

ÔÔÅÅËËÈÈÊÊÑÑ  ÒÒÎÎÕÕßßÍÍ
÷ëåí Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ

1. Ñîãëàñíî ñò. 93 Êîíñòèòóöèè ÐÀ êîíñòèòóöèîííîå ïðàâîñóäèå â Ðåñïóá-
ëèêå Àðìåíèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì /äàëåå - ÊÑ/.

Ñò. 100 Êîíñòèòóöèè óñòàíàâëèâàåò ïîëíîìî÷èÿ ÊÑ ÐÀ, ñîãëàñíî êîòîðîé
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â óñòàíîâëåííîì çàêîíîì ïîðÿäêå: 

1) îïðåäåëÿåò ñîîòâåòñòâèå Êîíñòèòóöèè çàêîíîâ, ïîñòàíîâëåíèé Íàöèî-
íàëüíîãî Ñîáðàíèÿ, óêàçîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè, ïîñòàíîâëåíèé Ïðà-
âèòåëüñòâà, Ïðåìüåð-ìèíèñòðà, îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ; 

2) ðàçðåøàåò ñïîðû, ñâÿçàííûå ñ ðåøåíèÿìè, ïðèíÿòûìè ïî ðåçóëüòàòàì
âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè è äåïóòàòîâ.

Òàêèì îáðàçîì, êîíñòèòóöèîííûé êîíòðîëü çà îáùåíàöèîíàëüíûìè âûáî-
ðàìè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÀ îñóùåñòâëÿåò äâîÿêî: 1) ïóòåì ðàññìîòðå-
íèÿ êîíêðåòíûõ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ; 2) â ïîðÿäêå íîðìîêîíòðîëÿ, ðàñ÷è-
ùàÿ àíòèêîíñòèòóöèîííîå çàêîíîäàòåëüíîå ïîëå èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà.

Áîëüøèíñòâî íîðìàòèâíûõ àêòîâ, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ îáúåêòàìè êîíñòèòó-
öèîííîãî êîíòðîëÿ, ÿâëÿþòñÿ èñòî÷íèêàìè èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà. Â ÊÑ çà
1996-2004 ãã. áûëè îáæàëîâàíû òîëüêî âîïðîñû êîíñòèòóöèîííîñòè çàêî-
íîâ. Çà ýòîò ïåðèîä ÊÑ ÐÀ ïðèíÿë íà ðàññìîòðåíèå 3 äåëà î êîíñòèòóöè-
îííîñòè èçáèðàòåëüíûõ çàêîíîâ. Îäíî èç íèõ êàñàëîñü èçáèðàòåëüíûõ
ïðàâ áåæåíöåâ, êîòîðûå áûëè ëèøåíû çàêîíîì ïðàâ ó÷àñòèÿ â âûáîðàõ
ëþáîãî óðîâíÿ.

Êîììåíòèðóÿ ñóòü ãàðàíòèðîâàííûõ Êîíñòèòóöèåé èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ
ãðàæäàí, ÊÑ ïî ýòîìó äåëó â ñâîåì ïîñòàíîâëåíèè îò 22.10.99 ã. îòìåòèë,
÷òî Êîíñòèòóöèÿ ÐÀ, íåïîñðåäñòâåííî çàêðåïèâ ïðàâî ó÷àñòèÿ â ãîñóäàð-
ñòâåííîì óïðàâëåíèè ÷åðåç ñâîèõ ïðåäñòàâèòåëåé ãðàæäàí ÐÀ, äîñòèãøèõ
18 ëåò, îäíîâðåìåííî íå èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòè ïðåäîñòàâëåíèÿ èçáèðà-
òåëüíîãî ïðàâà íà óðîâíå ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ ëèöàì, ïîñòîÿííî è çà-
êîííî ïðîæèâàþùèì â ÐÀ, èìåþùèì îïðåäåëåííûé ñòàòóñ, íå ÿâëÿþùèì-
ñÿ ãðàæäàíàìè ÐÀ (áåæåíöû è ïåðåñåëåíöû). Òàê áûëè çàùèùåíû èçáè-
ðàòåëüíûå ïðàâà òûñÿ÷ ëèö, íå  èìåþùèõ ãðàæäàíñòâà ÐÀ
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1 Çäåñü è äàëåå ñíîñêè íà ïîñòàíîâëåíèÿ ÊÑ ÐÀ äàíû ïî èñòî÷íèêó: Ñì. “Ïðàâîâûå ïîçèöèè ÊÑ ÐÀ â îá-
ëàñòè çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà”. - Åðåâàí, 2006ã.



21.04.2000 ã. ïàðëàìåíò ÐÀ îïåðàòèâíî âíåñ èçìåíåíèÿ â Èçáèðàòåëüíûé
êîäåêñ /â äàëüíåéøåì ÈÊ/, ïðåäîñòàâèâ ëèöàì, èìåþùèì ñòàòóñ áåæåí-
öà ïðàâî ó÷àñòâîâàòü â âûáîðàõ â îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ. Òà-
êèì îáðàçîì, ïðàâîâàÿ ïîçèöèÿ, âûðàæåííàÿ â ïîñòàíîâëåíèè ÊÑ, íàøëà
ñâîþ ðåàëèçàöèþ â èçáèðàòåëüíîì çàêîíîäàòåëüñòâå. Áîëåå òîãî, ýòà ïðà-
âîâàÿ ïîçèöèÿ îòðàæåíà â ðåôîðìèðîâàííîé Êîíñòèòóöèè 2005 ã. 

Ñëåäóþùåå äåëî, ïðèíÿòîå íà ðàññìîòðåíèå ÊÑ, êàñàëîñü âîïðîñà î ñî-
îòâåòñòâèè Êîíñòèòóöèè ÐÀ ñò.14 ÈÊ ÐÀ, ñîãëàñíî êîòîðîé â òå÷åíèå 2
äíåé äî âûáîðîâ, à òàêæå â äåíü âûáîðîâ, ñïèñêè èçáèðàòåëåé íå ïîäëå-
æàëè èçìåíåíèþ, â òîì ÷èñëå è â ñóäåáíîì ïîðÿäêå.

ÊÑ, ðàññìîòðåâ óñëîâèÿ è öåëè âîçìîæíûõ îãðàíè÷åíèé èçáèðàòåëüíûõ
ïðàâ ãðàæäàí, çàêðåïëåííûõ â Êîíñòèòóöèè, â ñâîåì ïîñòàíîâëåíèè îò
1.10.2002 ã. îòìåòèë, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå îòñóòñòâóþò ïåðå÷èñëåííûå â
ñò.44 Êîíñòèòóöèè öåííîñòè, äëÿ çàùèòû êîòîðûõ ìîãóò îãðàíè÷èâàòüñÿ
ïðàâà ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà.

Ïî ýòîìó äåëó ÊÑ ÐÀ ïîñòàíîâèë, ÷òî îáæàëóåìûå ïîëîæåíèÿ ñò.14 ÈÊ,
îãðàíè÷èâàþùèå âîçìîæíîñòü ñóäåáíîé çàùèòû íàðóøåííîãî èçáèðà-
òåëüíîãî ïðàâà, íå ñîîòâåòñòâóþò òðåáîâàíèÿì Êîíñòèòóöèè ÐÀ. Ýòè íîð-
ìû ÈÊ óòðàòèëè ñâîþ þðèäè÷åñêóþ ñèëó.

Öåíòðàëüíàÿ èçáèðàòåëüíàÿ êîììèñèÿ /â äàëüíåéøåì ÖÈÊ/ ÐÀ ñäåëàëà
ïîïûòêó äîïîëíèòü ñîçäàííûé çàêîíîäàòåëüíûé ïðîáåë è ïðèíÿëà ïîñòà-
íîâëåíèå îò 9.10.2003 ã., ÷åì ïðåâûñèëà ñâîè çàêîííûå ïîëíîìî÷èÿ, âûñ-
òóïèâ êàê «ìèíè» çàêîíîäàòåëü. Èíòåðåñíî, ÷òî â êà÷åñòâå þðèäè÷åñêîé
îñíîâû ýòîãî ðåøåíèÿ, ÖÈÊ ðóêîâîäñòâîâàëàñü ïîñòàíîâëåíèåì ÊÑ îò
1.10.2002 ã. N 389. Â ÷àñòíîñòè, ÖÈÊ ðåøèëà, ÷òî íåòî÷íîñòè â ñïèñêàõ èç-
áèðàòåëåé çà 2 äíÿ è â äåíü âûáîðîâ ìîãóò áûòü îáæàëîâàíû â ñóäå è áóê-
âàëüíî îáÿçàëà ñóäû íåçàìåäëèòåëüíî ðàññìîòðåòü íåòî÷íîñòè â ñïèñêàõ,
êîòîðûå íå ïîäëåæàò îáæàëîâàíèþ»

2
. 

Áåçóñëîâíî ÖÈÊ íè ïî Êîíñòèòóöèè è íè ïî Èçáèðàòåëüíîìó êîäåêñó íå
áûëà óïîëíîìî÷åíà äàâàòü îáÿçûâàþùèå óêàçàíèÿ ñóäåáíûì èíñòàíöèÿì.
Îäíàêî, ïî âñåé âåðîÿòíîñòè, ýòî áûëî ñäåëàíî ñ öåëüþ îáåñïå÷èòü âîñ-
ñòàíîâëåíèå èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ãðàæäàí ñ ïîìîùüþ ñóäîâ, è ýòîò øàã
ïðàêòè÷åñêè îïðàâäàë ñåáÿ. Íà ïðîøåäøèõ 19.02.2003 ã., ïðåçèäåíòñêèõ
âûáîðàõ ÐÀ 10430 ãðàæäàí, íå âêëþ÷åííûõ â èçáèðàòåëüíûé ñïèñîê, âîñ-
ñòàíîâèëè ñâîè èçáèðàòåëüíûå ïðàâà ñ ïîìîùüþ ñóäà.

Ïàðëàìåíò äî î÷åðåäíûõ âûáîðîâ ïàðëàìåíòà 25.05.2003 ã. îáÿçàí áûë
èñïðàâèòü ñîçäàâøóþñÿ ïðàâîâóþ êîëëèçèþ è âíåñòè ñîîòâåòñòâóþùèå
èçìåíåíèÿ â ñò.14 ÈÊ ÐÀ, ïðèíÿâ çà îñíîâó òðåáîâàíèÿ ïîñòàíîâëåíèÿ
ÊÑ ÐÀ îò 01.10.2002 ã. Îäíàêî çàêîíîäàòåëü äàë ðåøåíèå ýòîãî âîïðîñà
òîëüêî ÷åðåç 3 ãîäà âî âðåìÿ î÷åðåäíûõ øèðîêîìàñøòàáíûõ èçìåíåíèé
è äîïîëíåíèé â ÈÊ ÐÀ îò 19.05.2005 ã.

3
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2 Ñì. Ðåøåíèÿ Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè ÐÀ. Ïðåçèäåíòñêèå âûáîðû ÐÀ, 19.02.2003 ã. - Åðåâàí,
2003. - Ñ. 46 /íà àðì. ÿç./.

3 Ñì. Îôèöèàëüíûé Âåñòíèê ÐÀ N 36(408), 10.06.2005ã.
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2. Ê âîïðîñàì êîíñòèòóöèîííîñòè ÈÊ ÐÀ ÊÑ âûíóæäåííî îáðàùàåòñÿ è
â ïðîöåññå ðàññìàòðèâàíèÿ äåë, êîãäà îñïàðèâàþòñÿ èòîãè ïðåçèäåíòñêèõ
è ïàðëàìåíòñêèõ âûáîðîâ.

Ñîãëàñíî ñò. 100 Êîíñòèòóöèè ÐÀ, ÊÑ ÐÀ óïîëíîìî÷åí â ïðåäóñìîòðåí-
íîì çàêîíîì ïîðÿäêå ðåøàòü ñïîðû ïî ïðèíÿòûì ðåøåíèÿì îá èòîãàõ âû-
áîðîâ Ïðåçèäåíòà è äåïóòàòîâ.

Èç ïðåäñòàâëåííûõ â ñîâðåìåííîì ìèðå îêîëî 100 ñïåöèàëèçèðîâàííûõ
îðãàíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ òîëüêî 56 óïîëíîìî÷åíû ïðèçíàòü
âûáîðû êîíñòèòóöèîííûìè è çàêîííûìè

4
.

Ó ìíîãèõ ñòðàí åñòü îïûò ðàññìîòðåíèÿ òàêèõ äåë. Ñõåìàòè÷åñêè ýòà
ïðàêòèêà â ðàçðåçå ñ 1996 ïî 2004ãã. âûãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì:

5
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Àðìåíèÿ

Ïðåçèäåíò 1 2

Ïàðëàìåíò 8 3 1 16

Àëáàíèÿ
Ïàðëàìåíò 18 17 59 2 1

Àâñòðèÿ
Ïðåçèäåíò 11 6 16 12 10 12 8 4 9

Ãåðìàíèÿ
Ïàðëàìåíò 12 8 17 10 12

Ýñòîíèÿ
Ïðåçèäåíò 7 14

Ëèòâà 
Ïðåçèäåíò 1 1

Õîðâàòèÿ
Ïàðëàìåíò 183 9 28 26 77 6 27 11

×åõèÿ 
Ïàðëàìåíò 6 11 1 5 4 20 5 14

Ïðåçèäåíò 2

Ïîðòóãàëèÿ
Ïðåçèäåíò 10 65 31 5 6 44 32 1 4

Ãðóçèÿ 
Ïàðëàìåíò 1 3 6 6 4

Ôðàíöèÿ
Ïàðëàìåíò 36 131 304 6 8 14 124 120 15

Ïðåçèäåíò 2 28
4 Ñì. Àðóòþíÿí Ã.Ã. Êîíñòèòóöèîííûé ñóä â ñèñòåìå ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè: Ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç - Åðå-

âàí: «Íæàð», 1999ã.
5 Ñì. Àðóòþíÿí Ã.Ã. Êîíñèòóöèîííàÿ êóëüòóðà: óðîêè èñòîðèè è âûçîâû âðåìåíè. - Åð., 2005ã. - Ñ. 268-307,

/íà àðì ÿç./.
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ÊÑ ÐÀ â îáÿçàòåëüíîì ïîðÿäêå íå ðàòèôèöèðóåò èòîãè âûáîðîâ (ýòè ïîë-
íîìî÷èÿ èìåþò ÊÑ 18 ñòðàí) è ìîæåò äàòü ðåøåíèå âûøåíàçâàííûõ èç-
áèðàòåëüíûõ ñïîðîâ òîëüêî ïðè íàëè÷èè çàÿâëåíèÿ óïîëíîìî÷åííîãî
Êîíñòèòóöèåé ñóáúåêòà, â ïðåäóñìîòðåííîì çàêîíîì ïîðÿäêå è â îïðåäå-
ëåííûõ ñðîêàõ.

Íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî ïîëíîìî÷èÿ, ïðåäîñòàâëåííûå ÊÑ ÐÀ äëÿ ðå-
øåíèÿ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ Êîíñòèòóöèåé ÐÀ, íå ñîçâó÷íû ñ ðîëüþ ÊÑ,
êàê îðãàíà èñïîëíÿþùåãî âûñøèé ñóäåáíûé êîíòðîëü çà êîíñòèòóöèîí-
íîñòüþ. 

Ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç ïîëíîìî÷èé îðãàíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñó-
äèÿ ìíîãèõ ãîñóäàðñòâ ïîêàçûâàåò, ÷òî çà ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ íà ÊÑ
âîçëàãàþòñÿ ïîëíîìî÷èÿ, êîòîðûå ÷óæäû èõ ðîëè è ñóùíîñòè, è, ãëàâíîå,
«îïàñíû» (òàêîâûìè ìîæíî ñ÷èòàòü èçáèðàòåëüíûå ñïîðû, ðåøåíèÿ âîï-
ðîñîâ î ëèêâèäàöèè ïàðòèé è ò.ä.). Íå âñåãäà ó÷èòûâàåòñÿ òîò ôàêò, ÷òî
îáúåì ïîëíîìî÷èé îðãàíîâ, îñóùåñòâëÿþùèõ êîíñòèòóöèîííûé êîíò-
ðîëü, èìååò ñâîè îïðåäåëåííûå ãðàíèöû, êîòîðûå îáúåêòèâíî îãðàíè÷è-
âàþòñÿ ðÿäîì ôàêòîðîâ. 

Ó÷èòûâàÿ ýòè çàìå÷àíèÿ, ñ÷èòàåì íåîáîñíîâàííûì íàäåëåíèå ïîëíîìî÷è-
ÿìè âûñøåãî èçáèðàòåëüíîãî ñóäà ÊÑ ÐÀ ïî äåéñòâóþùåé Êîíñòèòóöèè
ÐÀ. Ðåàëèçàöèÿ ýòèõ êîíñòèòóöèîííûõ ïîëíîìî÷èé ïî íàøåìó ìíåíèþ:

1. Íå ñîîòâåòñòâóåò ñóùíîñòè è ðîëè ÊÑ ÐÀ êàê ñóäåáíîãî îðãàíà êîíñ-
òèòóöèîííîãî êîíòðîëÿ, à íå ñóäà îáùåé þðèñäèêöèè.

2. Áåçóñëîâíî, ïðè ðàññìîòðåíèè ýòèõ äåë, ÊÑ ÐÀ âûíóæäåííî «âòÿãèâà-
åòñÿ» â ïîëèòèêó. ÊÑ ïûòàëèñü è áóäóò ïûòàòüñÿ èñïîëüçîâàòü êàê
ìîùíîå ñðåäñòâî â ïîëèòè÷åñêîé áîðüáå. Íåñìîòðÿ íà ñâîþ áåñïðèñò-
ðàñòíîñòü è îáúåêòèâíîñòü, ÊÑ âûíóæäåí øàãàòü íà ãðàíè ìåæäó ïî-
ëèòèêîé è ïðàâîì. È â ýòèõ ñëó÷àÿõ ëþáîå ðåøåíèå îñòàâëÿåò ñâîå
âëèÿíèå íà àâòîðèòåòå ÊÑ è ðàçæèãàåò íåïðåäîòâðàòèìûå ïîëèòè÷åñ-
êèå íàïàäêè. Ýòî îñîáåííî îïàñíî äëÿ ìîëîäûõ äåìîêðàòè÷åñêèõ
ñòðàí, ãäå íîâîôîðìèðîâàííûå îðãàíû êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ
íàõîäÿòñÿ íà ñòàäèè ñòàíîâëåíèÿ, êîòîðûå äîñòàòî÷íî «õðóïêè» è ïî-
êà íå èìåþò íåîáõîäèìîé îáùåñòâåííîé ïîääåðæêè ñî ñòîðîíû ãðàæ-
äàí ãîñóäàðñòâ, íå äîñòèãøèõ äîñòàòî÷íîãî óðîâíÿ êîíñòèòóöèîííîé
çàêîííîñòè, ïîëèòè÷åñêîé è ïðàâîâîé êóëüòóðû.

Ñïðàâåäëèâî ñêàçàíî, ÷òî ðîëü ÊÑ íåïîñðåäñòâåííî îòíîñèòñÿ ê âûñøå-
ìó óðîâíþ âëàñòè. Èìåííî ïîýòîìó äëÿ íàñ êàòåãîðè÷åñêè íåäîïóñòèìà
ìàëåéøàÿ ïîëèòèçàöèÿ íàøåé äåÿòåëüíîñòè è ðåøåíèé. Îäíàêî êàæäûé
èç íàñ õîðîøî ñîçíàåò, ÷òî ìû âñå íàõîäèìñÿ â åäèíîé è âî ìíîãîì êðè-
çèñíîé ðåàëüíîñòè… ÊÑ- íå ïîæàðíàÿ êîìàíäà, êîòîðàÿ äîëæíà ëåòåòü ñ
ñèðåíîé íà êàæäûé ïðàâîâîé ïîæàð ïî ïåðâîìó çîâó. Íî â òî æå âðåìÿ
íåëüçÿ äîïóñêàòü, ÷òîáû ÊÑ îêàçàëñÿ òåì îðãàíîì, êîòîðûé âñÿêèé ðàç
ïðèåçæàåò íà îñòûâøåå ïðàâîâîå ïåïåëèùå

6
. 
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6 Ñì. Çîðüêèí Â. Çàùèòà îñíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ â ïðàêòèêå ÊÑ ÐÔ//Àëüìàíàõ. Êîíñòèòóöèîííîå

ïðàâîñóäèå â íîâîì òûñÿ÷åëåòèè. - Åð., 2005. - Ñ. 56-57.
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Â òàêèõ ìîëîäûõ äåìîêðàòè÷åñêèõ ñòðàíàõ, êàê ÐÀ, áîëåå îáîñíîâàííî
çàêðåïèòü ðàçðåøåíèå âñåõ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ çà ñóäàìè îáùåé
þðèñäèêöèè. Åäèíñòâåííûì èñêëþ÷åíèåì çäåñü ìîãóò áûòü ñïîðû, ñâÿ-
çàííûå ñ êîíñòèòóöèîííîñòüþ èòîãîâ ðåôåðåíäóìîâ, êîòîðûå ìîãóò áûòü
ïîäñóäíû ÊÑ.

Óìåñòíî îòìåòèòü, ÷òî â ðàìêàõ êîíñòèòóöèîííûõ ðåôîðì, ïðîâåäåííûõ â
ðÿäå ïîñòñîâåòñêèõ ñòðàí, êîíñòèòóöèîííûå ñóäû ëèøèëèñü ñâîèõ ïîëíîìî-
÷èé êàê âûñøèõ èçáèðàòåëüíûõ ñóäîâ. Â ÷àñòíîñòè, òàêîå èçìåíåíèå èìåëî
ìåñòî â ñòàòóñå ÊÑ ÐÔ ïî íîâîé Êîíñòèòóöèè ÐÔ, ïðèíÿòîé â 1993 ã.

Ðåøåíèÿ ÊÑ ïðåäîïðåäåëÿþò ïîëèòè÷åñêîå áóäóùåå îòäåëüíûõ ïîëèòè-
÷åñêèõ ëè÷íîñòåé, ÷àñòî îêàçûâàþò êîñâåííîå âëèÿíèå íà ïîëèòè÷åñêóþ
æèçíü. Îäíàêî ê òàêîìó  âëèÿíèþ ó ÊÑ ñòðåìëåíèÿ íåò è íå äîëæíî
áûòü. Èíà÷å êîíñòèòóöèîííûé êîíòðîëü íåëüçÿ áóäåò ðàçãðàíè÷èòü îò ïî-
ëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè.

Ñî äíÿ ñâîåãî ôîðìèðîâàíèÿ, ñ ôåâðàëÿ 1996 ã. ïî 2005 ã., ÊÑ ÐÀ ðàññìîò-
ðåë â îáùåì êîëè÷åñòâå 31 äåëî ïî îñïàðèâàíèþ èòîãîâ âûáîðîâ, îòíîñè-
òåëüíî êîòîðûõ ïðèíÿë ñîîòâåòñòâóþùèå ïîñòàíîâëåíèÿ. Â òîì ÷èñëå: ñ
1996 ã. ïî 2002 ã. - 13 äåë, â 2003 ã. - 18 äåë. Èç âûøåóêàçàííûõ 13 äåë â
6 ñëó÷àÿõ (ïî÷òè ïîëîâèíà!) ÊÑ óäîâëåòâîðèë òðåáîâàíèÿ çàÿâèòåëåé -
êàíäèäàòîâ â äåïóòàòû. Ýòîò ôàêò ñåðüåçíî ïîâëèÿë íà àâòîðèòåò ÊÑ è
óêðåïèë äîâåðèå îáùåñòâà ïî îòíîøåíèþ ê íåìó. Â îñòàëüíûõ 7 äåëàõ, â
òîì ÷èñëå îñïàðèâàþùèõ èòîãè âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà ÐÀ îò 22.09.1996 ã. è
îñïàðèâàþùèõ èòîãè âûáîðîâ Íàöèîíàëüíîãî Ñîáðàíèÿ îò 30.05.99 ã. ïî
ïðîïîðöèîíàëüíîìó èçáèðàòåëüíîìó ïðèíöèïó, òðåáîâàíèÿ çàÿâèòåëåé
áûëè îòêëîíåíû ÊÑ ÐÀ.

Èíòåðåñíî òàêæå îòìåòèòü, ÷òî â ïåðèîä ðàññìàòðèâàíèÿ âûøåóêàçàííûõ
äåë â êàæäîì âòîðîì ñëó÷àå ÊÑ âûíóæäåí áûë âî èñïîëíåíèå òðåáîâàíèÿ
çàêîíà ìàòåðèàëû î ïðàâîíàðóøåíèÿõ, âûÿâëåííûå â ñóäåáíîì ðàçáèðà-
òåëüñòâå, ïåðåäàòü â Ãåíåðàëüíóþ ïðîêóðàòóðó ÐÀ. 

Ñðåäè 18 äåë, ðàññìîòðåííûõ â 2003 ã., òîëüêî òðåáîâàíèÿ 2-õ çàÿâèòåëåé-
êàíäèäàòîâ â äåïóòàòû áûëè óäîâëåòâîðåíû ÊÑ.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ðàññìîòðåë òàêæå äåëî ïî îñïàðèâàíèþ èòîãîâ âû-
áîðîâ ïàðëàìåíòà ÐÀ 25.05.2003 ã. ïî ïðîïîðöèîíàëüíîé èçáèðàòåëüíîé
ñèñòåìå è äâà äåëà ïî îñïàðèâàíèþ èòîãîâ âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà ÐÀ, ñîñ-
òîÿâøèõñÿ â äâà òóðà - 19.02.03 ã. è 05.03.03 ã.

Ñ÷èòàåì  íåîáõîäèìûì  îòìåòèòü,  ÷òî  â  ñâîèõ  ïîñòàíîâëåíèÿõ  ïî  ýòèì  îá-
ùåñòâåííî  çíà÷èìûì  äåëàì  ÊÑ  ÐÀ  ÷åòêî  èçëîæèë  ñâîþ  þðèäè÷åñêóþ
ïîçèöèþ,  çàêðåïèâ  â  êàêèõ  ñëó÷àÿõ  ðàçíîâèäíûå  ïðàâîâûå  íàðóøåíèÿ
ìîãóò  ïîñëóæèòü  îñíîâîé  äëÿ  ïðèçíàíèÿ  èòîãîâ  âûáîðîâ  íåäåéñòâèòåëü-
íûìè.

Â ñâîèõ ðåøåíèÿõ ïî ðÿäó äåë îá îñïàðèâàíèè èòîãîâ âûáîðîâ ÊÑ ñäåëàë
âàæíûå ññûëêè íà ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå èçáèðàòåëüíûå ñòàíäàðòû,
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îáðàòèëñÿ ê ìåæäóíàðîäíî-êîíñòèòóöèîííîé ïðàêòèêå, ìèðîâîìó îïûòó
êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ.

Íàïðèìåð, â ïîñòàíîâëåíèè, ïðèíÿòîì ÊÑ 24.03.2003 ã. ïî äåëó îá îñïà-
ðèâàíèè èòîãîâ âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà ÐÀ îò 19.02.2003 ã., ÊÑ îòìåòèë, ÷òî
«ìåæäóíàðîäíàÿ êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâàÿ ïðàêòèêà ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî
âûáîðû ñ÷èòàþòñÿ îñíîâíûì ìåòîäîì ôîðìèðîâàíèÿ è óòâåðæäåíèÿ â
ñòðàíå ïðåäñòàâèòåëüíîé äåìîêðàòèè è ôîðìèðîâàíèÿ ïóáëè÷íîé âëàñòè
ñî ñòîðîíû íàðîäà, è íà èõ èòîã ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå ìîãóò èìåòü íà-
ðóøåíèÿ Êîíñòèòóöèè, êîòîðûå äåëàþò íåâîçìîæíûìè ðåàëèçàöèþ êîíñ-
òèòóöèîííûõ èçáèðàòåëüíûõ ïðèíöèïîâ âñåîáùåãî, ðàâíîãî, ñâîáîäíîãî
èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà, ïðè òàéíîì ãîëîñîâàíèè.

ÊÑ çàêðåïèë ñâîå âèäåíèå êðèòåðèåâ êîíñòèòóöèîííîñòè âûáîðîâ, çàÿ-
âèâ, ÷òî: 

- ðåøåíèå î ïðèçíàíèè âûáîðîâ ñîñòîÿâøèìèñÿ èëè íåñîñòîÿâøèìèñÿ â
ëþáîì ñëó÷àå çàâèñèò îò êîíêðåòíûõ ôàêòîðîâ è íàäî ó÷åñòü þðèäè-
÷åñêóþ ñåðüåçíîñòü è òÿæåñòü çàôèêñèðîâàííîãî íàðóøåíèÿ, îáúåì
íàðóøåíèé, ôîðìû è ìåòîäû èñïîëíåíèÿ íàðóøåíèé;

- ðàññìàòðèâàÿ äåëà ïî îñïàðèâàíèþ èòîãîâ âûáîðîâ, ÊÑ äîëæåí îñíî-
âûâàòüñÿ íå òîëüêî íà çàùèòå ãàðàíòèðîâàííûõ Êîíñòèòóöèåé ïðàâ è
ñâîáîä, à òàêæå íà òàêèå îáñòîÿòåëüñòâà, êàê äîâåðèå è íàäåæíîñòü
âñåé èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, çàêîííîñòü åå îðãàíèçàöèè è ïðîâåäå-
íèÿ;

- äîêàçàòåëüñòâà î íàðóøåíèÿõ èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ ìîãóò ïîñëóæèòü îñ-
íîâîé äëÿ ïåðåñìîòðà èòîãîâ âûáîðîâ, îäíàêî äëÿ ïåðåñìîòðà ñóùåñò-
âåííûì áóäåò îòâåò íà âîïðîñ, âàæíû ëè ñóùåñòâóþùèå ïðàâîíàðóøå-
íèÿ è ìîãóò ëè ïîñòàâèòü ïîä ñîìíåíèå èòîãè âñåõ âûáîðîâ;

- ïðàâîíàðóøåíèÿ, äîïóùåííûå â êàêîì-ëèáî èçáèðàòåëüíîì ó÷àñòêå
èëè îêðóãå íå ìîãóò ñëóæèòü îñíîâîé äëÿ ïðåäïîëîæåíèÿ, ÷òî â äðóãèõ
ó÷àñòêàõ äåëàþòñÿ ïîäîáíûå íàðóøåíèÿ, èëè ÷òîáû ïîñòàâèòü ïîä ñîì-
íåíèå ñòåïåíü äîâåðèÿ. Äëÿ ïðèçíàíèÿ âûáîðîâ íåäåéñòâèòåëüíûìè
îñíîâîé ìîãóò ïîñëóæèòü òîëüêî òå þðèäè÷åñêè çàôèêñèðîâàííûå íà-
ðóøåíèÿ, êîòîðûå èìåëè èëè ìîãóò èìåòü ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå íà
îêîí÷àòåëüíûé èòîã âûáîðîâ;

- èòîãè âûáîðîâ ìîãóò áûòü ïðèçíàíû íåäåéñòâèòåëüíûìè, åñëè íàðóøå-
íèÿ ñóùåñòâåííî ïîâëèÿëè íà ñîîòíîøåíèå ãîëîñîâ êàíäèäàòîâ, è
îêîí÷àòåëüíûå èòîãè èñêàæåíû».

Þðèäè÷åñêèå ïîçèöèè, âûðàæåííûå ÊÑ â ýòèõ ðåøåíèÿõ èìåëè ñåðüåç-
íîå çíà÷åíèå äëÿ óñîâåðøåíñòâîâàíèÿ èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà
è âî ìíîãîì áûëè ðåàëèçîâàíû çàêîíîäàòåëåì ÐÀ â õîäå ïîñëåäóþùåé ðå-
ôîðìû ÈÊ ÐÀ îò 19.05.05 ã.

Ïðàêòèêà ÊÑ ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî ñîîòâåòñòâóþùèå âûñøèå îðãàíû ãî-
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ñóäàðñòâåííîé âëàñòè è, â ïåðâóþ î÷åðåäü, çàêîíîäàòåëü, íå âñåãäà îïå-
ðàòèâíî è íàäëåæàùèì îáðàçîì ðåàãèðóþò íà òðåáîâàíèÿ ïîñòàíîâëåíèé
ÊÑ ÐÀ, íå íåñÿ êîíñòèòóöèîííîé îòâåòñòâåííîñòè. Íàäëåæàùåå èñïîëíå-
íèå ðåøåíèé îðãàíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç
îñíîâíûõ ïðîáëåì ïî÷òè âñåõ ñòðàí ìîëîäîé äåìîêðàòèè. Äëÿ åå ðåøå-
íèÿ íåîáõîäèìû íîâûå êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâûå ìåõàíèçìû.

3. Âî èñïîëíåíèå òðåáîâàíèé  ðåôîðìèðîâàííîé â 2005 ã. Êîíñòèòóöèè
ÐÀ Ïàðëàìåíò ÐÀ îïåðàòèâíî â èþíå 2006 ã. ïðèíÿë íîâûé Çàêîí î ÊÑ.
Ýòîò îñíîâîïîëàãàþùèé çàêîíîäàòåëüíûé àêò ïî÷òè â 2 ðàçà îáúåìíåå
ñòàðîãî, äîñòàòî÷íî ïîëíî è ÷åòêî óñòàíîâèë ïîðÿäîê äåÿòåëüíîñòè ÊÑ.
Ïîëíîìî÷èÿ è ïîðÿäîê îáðàçîâàíèÿ ÊÑ óñòàíîâëåíû Êîíñòèòóöèåé. 

Îòìåòèì, ÷òî íîâûé Çàêîí î ÊÑ - ñâîåîáðàçíûé ñèìáèîç äâóõ íîðìàòèâ-
íûõ àêòîâ: Çàêîíà î ÊÑ /ìàòåðèàëüíàÿ ÷àñòü/ è Êîäåêñà êîíñòèòóöèîí-
íîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà /ïðîöåññóàëüíàÿ ÷àñòü/.

Çàêîí âïåðâûå íà ïðèíöèïèàëüíî èíûõ îñíîâàõ óñòàíîâèë ïðàâèëà ðàñ-
ñìîòðåíèÿ äåë â ÊÑ, ñðîêè èõ ðàññìîòðåíèÿ, ñïîñîáû ñáîðà äîêàçà-
òåëüñòâ. Ýòè íîâåëëû îñîáî çíà÷èìû è ñóùåñòâåííû ïðè ðàññìîòðåíèè
Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ñïîðîâ  ïî  ïðèíÿòûì  ðåøåíèÿì  îá  èòîãàõ  âûáî-
ðîâ  Ïðåçèäåíòà  è  äåïóòàòîâ,  óñòàíîâëåíû â ñò.74 Çàêîíà î ÊÑ. 

Íîâûå ïðîöåññóàëüíûå âîçìîæíîñòè ÊÑ ïðè ðàññìîòðåíèè âûøåíàçâàí-
íûõ èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ ïîëíîöåííî ðåàëèçóþò òðåáîâàíèÿ ñò. 93 ðå-
ôîðìèðîâàííîé Êîíñòèòóöèè ÐÀ, ñò. 1 Çàêîíà î ÊÑ î òîì, ÷òî “ÊÑ ÿâëÿ-
åòñÿ âûñøèì îðãàíîì êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ, îáåñïå÷èâàþùèì â
ïðàâîâîé ñèñòåìå ÐÀ âåðõîâåíñòâî è ïðÿìîå äåéñòâèå Êîíñòèòóöèè”.

Çàêîí äîïîëíèë ñïèñîê îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ ðàññìîòðåíèÿ äåë ÊÑ íîâûì
âàæíûì ïðèíöèïîì - âûÿñíåíèå  îáñòîÿòåëüñòâ  äåëà  ïî  äîëæíîñòè.

Ðåàëèçàöèÿ ýòîãî ïðèíöèïà ïðè ðàññìîòðåíèè ÊÑ âûáîðíûõ ñïîðîâ áó-
äåò èìååò íåîöåíèìîå çíà÷åíèå, òàê êàê ñòàðûé çàêîí ïðÿìî çàïðåùàë
ÊÑ ïðè ðàññìîòðåíèè èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ ñàìîìó âûÿñíÿòü ôàêòè÷åñ-
êèå îáñòîÿòåëüñòâà äåëà.

Â  ñîîòâåòñòâèè  ñ  ýòîé  íîâîé  àêòèâíîé  ðîëüþ  ÊÑ  Çàêîí  îò  2006  ã.  îïðåäåëèë
è  íîâûå  ñðîêè  ðàññìîòðåíèÿ  âûáîðíûõ  äåë,  óñòàíîâèë  íîâûå  äîïîëíèòåëü-
íûå  âîçìîæíîñòè  ïî  ñáîðó  äîêàçàòåëüñòâ  /ôàêòè÷åñêèõ  äàííûõ/  ïî  äåëó,  à
òàêæå,  ÷òî  î÷åíü  âàæíî,  óñòàíîâëåíû  íîâûå  “êà÷åñòâåííûå”  îñíîâàíèÿ
ïðèçíàíèÿ  ÊÑ  èòîãîâ  âûáîðîâ  íåäåéñòâèòåëüíûìè.

Êîíêðåòíî îòìåòèì íåêîòîðûå èç âàæíûõ íîâåëë Çàêîíà. Òàê, ÊÑ ïîëó-
÷èë ïðàâî ïðè ðàññìîòðåíèè èçáèðàòåëüíûõ ñïîðîâ:

1. Ïîðó÷èòü ñáîð íåîáõîäèìûõ äàêàçàòåëüñòâ /ôàêòè÷åñêèõ äàííûõ/ ãîñó-
äàðñòâåííûì îðãàíàì èëè îðãàíàì ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ, â òîì ÷èñ-
ëå ñóäàì è îðãàíàì ïðàêóðàòóðû, à òàêæå ïðè íåîáõîäèìîñòè ñîòðóäíè-
êàì ñâîåãî àïïàðàòà. Â ýòîé ñâÿçè ÊÑ ìîæåò ñôîðìèðîâàòü ñïåöèàëüíûå
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ãðóïïû ïîðó÷åíèÿ, âêëþ÷èâ â èõ ñîñòàâ ÷ëåíîâ ÊÑ /â êà÷åñòâå ðóêîâî-
äèòåëÿ/, ñîòðóäíèêîâ ðàçëè÷íûõ îðãàíîâ, à òàêæå ïðè èõ ñîãëàñèè - äå-
ïóòàòîâ Ïàðëàìåòà, ìåñòíûõ è ìåæäóíàðîäíûõ íàáëþäàòåëåé.

2. Ïðèâëå÷ü â êà÷åñòâå ñîîòâåò÷èêà /ñîîòâåò÷èêîâ/ òåõ ãîñóäàðñòâåííûõ
îðãàíîâ /êðîìå ñóäîâ/ è îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ, ÷üè ðåøå-
íèÿ è äåéñòâèÿ ìîãëè áû îêàçàòü âëèÿíèå íà èòîãè âûáîðîâ èëè æå êî-
òîðûå áûëè îáÿçàíû â óñòàíîâëåííîì çàêîíîì ïîðÿäêå îáåñïå÷èòü è
çàùèùàòü èçáèðàòåëüíûå ïðàâà.

Â  íîâîì  Çàêîíå  âïåðâûå  â  êà÷åñòâå  îñíîâàíèÿ  ïðèçíàíèÿ  èòîãîâ  âûáîðîâ
íåäéñòâèòåëüíûìè  çàêðåïëåíû  “äîñòîâåðíî  îöåíåííûå  ÊÑ  äîêàçàòåëüñòâà
î  òîì,  ÷òî  èçáèðàòåëüíûå  ïðàâîíàðóøåíèÿ  èìåëè  îðãàíèçîâàííûé,  ìàññî-
âûé,  ïîâòîðÿþùèéñÿ  èëè  ïåðèîäè÷åñêèé  õàðàêòåð,  â  ñâîåé  ñîâîêóïíîñòè
íàõîäÿùèåñÿ  â  ñèñòåìíîé  âçàèìîñâÿçè,  â  óñëîâèÿõ  êîòîðîãî  íàðóøàþòñÿ
çàêðåïëåííûå  â  ñò.  4 Êîíñòèòóöèè  ïðèíöèïû  èçáèðàòåëüíîãî  ïðàâà”.

Íîâûé Çàêîí òî÷íåå îïðåäåëèë êàê ñðîêè, òàê  è  ñóáúåêòîâ  îáðàùåíèÿ  ÊÑ
ïî èçáèðàòåëüíûì ñïîðàì. Â ÷àñòíîñòè, îñïàðèâàòü ðåøåíèÿ, ïðèíÿòûå
ïî èòîãàì ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ, à òàêæå âûáîðîâ äåïóòàòîâ ïî ìàæî-
ðèòàðíîé èçáèðàòåëüíîé, ñèñòåìå ìîãóò òîëüêî ñîîòâåòñòâóþùèå êàíäè-
äàòû, à ïàðòèè /èëè áëîê ïàðòèé/ ìîãóò îñïàðèâàòü ðåøåíèÿ, ïðèíÿòûå
ïî èòîãàì âûáîðîâ äåïóòàòîâ ïî ïðîïîðöèîíàëüíîé èçáèðàòåëüíîé ñèñòå-
ìå. Ïî ýòèì ñïîðàì óïîëíîìî÷åííûå ñóáúåêòû ìîãóò îáðàùàòüñÿ â ÊÑ íà
ñåäüìîé äåíü ïîñëå îôèöèàëüíîãî îáúÿâëåíèÿ èòîãîâ âûáîðîâ.

Óòî÷íåíû ñðîêè ðàññìîòðåíèÿ ýòèõ äåë. Âìåñòî åäèíîãî ìåñÿ÷íîãî ñðîêà,
óñòàíîâëåííîãî ñòàðûì çàêîíîäàòåëüñòâîì, íûíå ÊÑ äîëæåí ïðèíÿòü ðå-
øåíèå ïðè îñïàðèâàíèè ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ â òå÷åíèå 10-è äíåé, ïàð-
ëàìåíòñêèõ âûáîðîâ ïî ïðîïîðöèîíàëüíîé ñèñòåìå - íå ïîçäíåå 15-è
äíåé, à ïðè ìàæîðèòàðíûõ âûáîðàõ äåïóòàòîâ - íå ïîçäíåå 30-è äíåé ñ
ïðàâîì ïðîäëåíèÿ ýòîãî ñðîêà åùå íà 50 äíåé.  

Ïåðâîî÷åðåäíîé îáÿçàííîñòüþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïðè ðàññìîòðå-
íèè âûáîðíûõ ñïîðîâ ÿâëÿåòñÿ êâàëèôèêàöèÿ ôàêòîâ è äåéñòâèé, ñïîñîá-
íûõ íàðóøèòü çàêîííûé õîä âûáîðîâ: â ýòîì ñëó÷àå ïðèíÿòûå ñóäîì ðå-
øåíèÿ âûÿâëÿþò çíà÷èòåëüíîñòü è ðàçëè÷íûé õàðàêòåð èìåâøèõ ìåñòî
íàðóøåíèé. Âòîðàÿ çàäà÷à ñîñòîèò â îïðåäåëåíèè ñïîñîáíîñòè ýòèõ íàðó-
øåíèé èçìåíèòü ðåçóëüòàòû ãîëîñîâàíèÿ, ÷òî â ïîñëåäñòâèè ìîæåò îïðàâ-
äàòü îáúÿâëåíèå âûáîðîâ íåäåéñòâèòåëüíûìè.

Êîíòðîëü, ïðîâîäèìûé Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì, äîëæåí îñóùåñòâëÿòüñÿ
“â èíòåðåñàõ èçáèðàòåëåé”, ÷òîáû â âûáîðíîì ñïîðå ÊÑ íå âèäåë èñêëþ-
÷èòåëüíî êîíôëèêòíóþ ñèòóàöèþ ìåæäó èçáðàííûì êàíäèäàòîì è ïðîèã-
ðàâøèì ïðîòèâíèêîì.

Àíàëèç áîãàòîé ïðàêòèêè ÊÑ ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî îïðåäåëÿþùèì ôàêòî-
ðîì äëÿ àííóëèðîâàíèÿ âûáîðîâ ÿâëÿëàñü ðàçíèöà ãîëîñîâ ìåæäó èçáðàí-
íûì êàíäèäàòîì è êàíäèäàòîì, ïðîèãðàâøèì íà âûáîðàõ. Ôàêòè÷åñêè, êà-
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êîâà áû íè áûëà ïðèðîäà è ñåðüåçíîñòü ïðàâîíàðóøåíèé, âñå ðàâíî îíè
íå âëåêëè çà ñîáîé àâòîìàòè÷åñêîãî àííóëèðîâàíèÿ âûáîðîâ, åñëè ðàçíè-
öà ãîëîñîâ ìåæäó èçáðàííûì êîíäèäàòîì è åãî ïðîòèâíèêîì áûëà î÷åíü
áîëüøàÿ. Îäíàêî íèêîãäà íå áûëî óòî÷íåíî, êàêîâ ïîðîã, îïðåäåëÿþøèé
ñåðåçíîñòü íàðóøåíèÿ è íà÷èíàÿ ñ êàêîãî èìåííî êîëè÷åñòâà ðàçíèöà ãî-
ëîñîâ ñ÷èòàåòñÿ íåçíà÷èòåëüíîé. Ìû ñîãëàñíû ñ çàìå÷àíèåì ïðîô. Ä. Ðóñ-
ñî, ÷òî ïîäîáíûé ïîäõîä, ïðè êîòîðîì çíà÷èòåëüíîñòü ïîáåäû íà âûáîðàõ
“îïðàâäûâàåò” ñîâåðøåííûå íàðóøåíèÿ, ïðèâîäèò îáùåñòâåííîå ìíåíèå
è ñàìèõ êàíäèäàòîâ ê çàêëþ÷åíèþ: íàñêîëüêî êðóïíû ìàñøòàáû íàðóøå-
íèÿ, íàñòîëüêî îíè ýôôåêòèâíû è íàñòîëüêî  èñêëþ÷àþò âàçìîæíîñòü àí-
íóëèðîâàíèÿ âûáîðîâ, ñòàíîâÿñü íàäåæíûì ùèòîì äëÿ êàíäèäàòà

7
.

Â ñâåòå ñêàçàííîãî ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ÊÑ ÐÀ ðàñïîëàãàë “øèðîêèìè
äèñêðåöèîííûìè” ïîëíîìî÷èÿìè ïðè îöåíêå ñèòóàöèè, è åå äåÿòåëüíîñòü
÷àñòî êðèòèêîâàëàñü. Ïîñëå ðàçðåøåíèÿ èçáèðàòåëüíîãî ñïîðà ÊÑ îáâè-
íÿëñÿ êàæäûé ðàç â òîì, ÷òî äåéñòâîâàë êàê ïîëèòè÷åñêèé ñóäüÿ. 

Íîâûå êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâûå ïîëíîìî÷èÿ äàäóò ÊÑ âîçìîæíîñòü ïðè-
äàòü õàðàêòåðó ñâîåé îòâåòñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè êàê âûñøåãî èçáèðàòåëü-
íîãî ñóäà áîëüøóþ ÷åòêîñòü è äàæå áîëüøóþ æåñòêîñòü. Íåñîìíåííî,
“ñôàáðèêîâàííûå” âûáîðû ðóáÿò ïîä êîðåíü îñíîâû äåìîêðàòèè, à âûáî-
ðû, ïðîõîäÿùèå ïîä ñòðîãèì êîíñòèòóöèîííûì êîíòðîëåì, óêðåïëÿþò èõ. 

Ñïðàâåäëèâî çàìå÷àíèå Ïðåäñåäàòåëÿ Ìåæäóíàðîäíîé àññîöèàöèè êîíñ-
òèòóöèîíîãî ïðàâà ïðîô. Øåðèë Ñàíäåðñ à òîì, ÷òî ðîëü ÊÑ òðóäíàÿ è
îòâåòñòâåíàÿ. ÊÑ â êîíñòèòóöèîííîé ñèñòåìå - ýòî îñîáàÿ ñèñòåìà ñäåð-
æåê è ïðîòèâîâåñîâ. Íî ÊÑ äåéñòâóåò íå â âàêóóìå. Îí ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ
ãîñóäàðñòâåííîé ñèñòåìû, êîòîðàÿ íàõîäèòñÿ â ñèìáèîòè÷åñêèõ îòíîøå-
íèÿõ ñ èíñòèòóòàìè ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè, ðàçäåëÿÿ ñ íèìè îòâåòñòâåí-
íîñòü çà áëàãîïîëó÷èå ëþäåé

8
. 

SUMMARY

The Constitutional Court implements the control over the national elections: 1. by
the consideration of specific electoral disputes, 2. as a norm control, clarifying the
anti-constitutional aspects of the legislative field of the election procedure.
According to the author, the authorities presented by the RA CC for the solution
of election disputes stipulated by the RA Constitution, do not correspond with
the role of the CC as the body which implements the supreme judicial control
over the constitutionality. In such young democratic states as RA it is more real-
istic to assign the solution of all election disputes to the courts of general juris-
diction. The only exception can be the disputes connected with the constitution-
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8 Ñì. Ñàíäåðñ Ø. Äèñêóñèè ïî ñîöèàëüíûì è ýêîíîìè÷åñêèì ïðàâàì, çàêîí, ïîëèòèêà, äåíüãè.-Àëüìàíàõ.
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ality of the results of referendums, which may be under the jurisdiction of the
Constitution Court.
Since the day of its formation February 1996 till 2005, the RA CC considered
31 cases on the challenge of the results of the elections and adopted positions
stating its judicial position, assigning what cases of various legal violations can
serve as the basis for recognizing the elections invalid.
In such decisions the CC quoted international-legal election standards, turned to
international-constitutional practice, throughout the world practice of the con-
stitutional jurisdiction.
Judicial positions, mentioned in the decisions of the CC, had great impact on
the improvement of the election legislation and are realized in the reforms EC
of RA of 19.05. 05 by the RA legislator. 
The practice of the CC witnesses the appropriate higher bodies of the state power
and, first of all, the legislator does not always react properly to the requirements
of the positions of the RA CC and does not bear any constitutional responsibili-
ty. Proper fulfillment of the decisions of the bodies of the constitutional jurisdic-
tion is one of the main problems of all states with young democracy. 
For the execution of the requirements of the RA Constitution reformed in 2005,
the RA National Assenbly adopted a new law on the CC in June 2005 which is
a kind of symbiosis of two normative acts, law on the CC (material part) and
code of the constitutional proceedings (procedure part).
The law completed the list of the main principles of the consideration of the
cases by the CC with new important principle – revealing the circumstances of
the case ex officio. 
In accordance with the new active role of the CC, the law of 2006 defined also
the new timeframe for the consideration of the election cases, established new
additional possibilities for evidence acquisition (factual data) on the case, also
the “qualified” basis for the recognition of the results of the elections invalid
were established. 
For the first time the new law assigned as the main basis for the recognition of
the results of the elections as invalid “the trustworthy evidences of the election
violations had an organized, repeating or periodic character, which in the aggre-
giate with the system interrealtion in the conditions when the principles of the
election laws stipulated in Article 4 of the Constitution”.
Control, ruled by the Constitutional Court, will be fulfilled “in the interests of
the voters” so that in election disputes the CC does not consider exclusively
conflict situation between the elected candidate and the candidate who lost.
The new constitutional legal authorities will give the CC the possibility to have
more definity and even more harshness. It is doubtless “fabricated’ elections
ruin the basis of the democracy. The elections held under the strict constitution-
al control, strengthen it.     
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ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÛÉ  ÑÓÄ  ÑËÎÂÀÖÊÎÉ
ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ,  ÅÃÎ  ÏÐÀÂÎÌÎ×Èß  È

ÐÅØÅÍÈß  ÏÎ  ÄÅËÀÌ  ÂÛÁÎÐÀÕ

ËËÞÞÁÁÎÎÌÌÈÈÐÐ  ÄÄÎÎÁÁÐÐÈÈÊÊ
ñóäüÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà

Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè

Óâàæàåìûå Äàìû è Ãîñïîäà!

Ñîãëàñíî ñòàòüå 124 Êîíñòèòóöèè Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè Êîíñòèòóöèîí-
íûé Ñóä Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè ÿâëÿåòñÿ íåçàâèñèìûì ñóäåáíûì îðãà-
íîì ïî çàùèòå êîíñòèòóöèîííîñòè.

Âûáîðû èìåþò ïðèíöèïèàëüíîå çíà÷åíèå äëÿ îáíîâëåíèÿ ëåãèòèìíîñòè
çàêîíîäàòåëüíîé è ïðàâèòåëüñòâåííîé âëàñòè, è îíè òàêæå âàæíû äëÿ
ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ.

Âîçìîæíî ïðèçíàòü îáùåå ìíåíèå, ÷òî òàì, ãäå ïåðåñòàëè ïðîâîäèòüñÿ
åæåãîäíûå âûáîðû, íà÷íåòñÿ äåñïîòèçì“

1
. 

Ýòî åñòåñòâåííî, ÷òî ïðè òàêîì âàæíîì àêòå, êàê âûáîðû, èìåþò ìåñòî è
ñïîðû, êîòîðûå íåîáõîäèìî ðåøèòü ñ ïîìîùüþ âìåøàòåëüñòâà è ðåøå-
íèé íåçàâèñèìîé ñóäåáíîé âëàñòè.

Êîíñòèòóöèåé Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè ¹. 460/1992 Ñâ. ñ 1 ñåíòÿáðÿ 1992 ã.
çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü èçáèðàòåëüíîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà âõîäèò â êîìïåòåí-
öèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè. Ðå÷ü èäåò î ÷àñòè
èçáèðàòåëüíîãî àêòà, êàñàþùåãîñÿ ñàìîãî òå÷åíèÿ è ðåçóëüòàòà âûáîðîâ,
íî ãëàâíûì îáðàçîì ýòî îñóùåñòâëåíèå ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ, óòâåðæäå-
íèå èëè íåóòâåðæäåíèå ìàíäàòà äåïóòàòà Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàö-
êîé Ðåñïóáëèêè è âîïðîñû ðåçóëüòàòîâ ðåôåðåíäóìà.

Ïðèíÿòèå ðåøåíèé â ïîäãîòîâèòåëüíîì ýòàïå âûáîðîâ, íà÷èíàÿ ñ ðåãèñò-
ðàöèè, âõîäèò â ïðàâîìî÷èÿ îáùèõ ñóäîâ. 

Öåëüþ ðàçáèðàòåëüñòâà ïî äåëàì î âûáîðàõ ÿâëÿåòñÿ ïðîâåðêà êîíñòèòó-
öèîííîñòè è çàêîííîñòè âûáîðîâ â çàêîíîäàòåëüíûé îðãàí è â îðãàíû ñà-
ìîóïðàâëåíèÿ, à òàêæå âûáîðîâ â Åâðîïåéñêèé Ïàðëàìåíò.

Ýòè ðåøåíèÿ ñîãëàñíî àáç. 7 ñò. 129 Êîíñòèòóöèè îáÿçàòåëüíû äëÿ âñåõ
îðãàíîâ ïóáëè÷íîé âëàñòè, à òàêæå äëÿ ôèçè÷åñêèõ è þðèäè÷åñêèõ ëèö,
êîòîðûõ îíè êàñàþòñÿ. Êîìïåòåíòíûé îðãàí ïóáëè÷íîé âëàñòè îáÿçàí íå-
ìåäëåííî îáåñïå÷èòü èõ èñïîëíåíèå. Ïîäðîáíîñòè óñòàíàâëèâàåò çàêîí
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Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè ¹ 38/1993 Ñâ. îá îðãàíè-
çàöèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè, î ïðîöåññàõ â íåì
è î ñòàòóñå, åãî ñóäåé â ðåäàêöèè ïîñëåäóþùèõ èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé.

Êîíñòèòóöèÿ â ñòàòüå 129 àáç. 2 îïðåäåëåííî ðàçëè÷àåò ïîíÿòèÿ êîíñòè-
òóöèîííîñòü è çàêîííîñòü âûáîðîâ. Â ñëó÷àå, êîãäà â òå÷åíèå âûáîðîâ
ïðîèñõîäèò âìåøàòåëüñòâî â êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà, íåñîìíåííî, îáîñ-
íîâàíû ïðàâîìî÷èÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà â êà÷åñòâå ñóäåáíîãî îðãàíà
ïî çàùèòå êîíñòèòóöèîííîñòè. 

Íåñîìíåííî, ÷òî ïîêà ñîâåðøåííàÿ íåçàêîííîñòü çàêëþ÷àåòñÿ â îøèáêàõ
è íåäîñòàòêàõ â ñïèñêå èçáèðàòåëåé, òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä íå ïðàâî-
ìî÷åí, ïîñêîëüêó ðàçáèðàòåëüñòâî ïî ïîäîáíûì äåëàì ÿâëÿåòñÿ ïîëíîìî-
÷èåì îáùèõ ñóäîâ (ñîãëàñíî Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîìó êîäåêñó).

Ñîãëàñíî ñò. 129 Êîíñòèòóöèè Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè, Êîíñòèòóöèîííûé
ñóä ïðèíèìàåò ðåøåíèÿ: 

a) ïî æàëîáå íà ðåøåíèå îá óòâåðæäåíèè èëè íåóòâåðæäåíèè ìàíäàòà
äåïóòàòà Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè;

b) î êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ñëîâàöêîé
Ðåñïóáëèêè;  

c) î êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè âûáîðîâ â Íàöèîíàëüíûé Ñîâåò
Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè; 

d) î êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè âûáîðîâ â îðãàíû òåððèòîðèàëü-
íîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ;

e) î êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè âûáîðîâ â Åâðîïåéñêèé Ïàðëà-
ìåíò;

f) ïî æàëîáàì ïðîòèâ ðåçóëüòàòîâ ðåôåðåíäóìà;

g) ïî æàëîáàì íà èòîãè íàðîäíîãî ãîëîñîâàíèÿ îá îòçûâå Ïðåçèäåíòà
Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè;

h) î ñîîòâåòñòâèè ðåøåíèÿ î ðîñïóñêå èëè ïðèîñòàíîâëåíèè äåÿòåëüíîñ-
òè ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèè èëè ïîëèòè÷åñêîãî äâèæåíèÿ êîíñòèòóöèîí-
íûì çàêîíàì è èíûì çàêîíàì;

ch) ïî îáâèíåíèþ Íàöèîíàëüíûì Ñîâåòîì Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè Ïðå-
çèäåíòà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè â óìûøëåííîì íàðóøåíèè Êîíñòèòó-
öèè ëèáî â ãîñóäàðñòâåííîé èçìåíå;

i) î òîì, ñîîòâåòñòâóåò ëè Êîíñòèòóöèè è êîíñòèòóöèîííûì çàêîíàì ðå-
øåíèå îá îáíàðîäîâàíèè ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ ëèáî ñîñòîÿíèå
íåîáõîäèìîñòè è äàëüíåéøèõ ðåøåíèé, ñâÿçàííûõ ñ ýòèì ðåøåíèåì.

Ïðàâîìî÷èÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà â ýòèõ äåëàõ èìåþò õàðàêòåð:

à) ñóäåáíîé ïðîâåðêè çàêîííîñòè ðåøåíèé;

á) ïîñëåäîâàòåëüíîãî àáñòðàêòíîãî êîíòðîëÿ;
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â) ïîñòàíîâëåíèÿ ïî îáâèíåíèþ Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàöêîé Ðåñ-
ïóáëèêè â óãîëîâíîì äåëå.

Êîíñòèòóöèÿ Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè â ñò. 130 àáç. 2 ññûëàåòñÿ íà çàêîííóþ
ðåãëàìåíòàöèþ î òîì, êòî èìååò ïðàâà ñîãëàñíî ýòîé ñòàòüå ïîäàâàòü èñê
íà âîçáóæäåíèå ñîãëàñíî ñò. 129 Êîíñòèòóöèè.

Ñîãëàñíî § 18 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
ïðèñòóïèò ê ðàçáèðàòåëüñòâó â òîì ñëó÷àå, åñëè îáðàùåíèå ïîäàäóò:

à) íå ìåíåå îäíîé ïÿòîé äåïóòàòîâ Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàöêîé
Ðåñïóáëèêè;

á) Ïðåçèäåíò Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè;

â) Ïðàâèòåëüñòâî Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè;

ã) ñóä, â ñâÿçè ñî ñâîåé àðáèòðàæíîé äåÿòåëüíîñòüþ;

ä) Ãåíåðàëüíûé ïðîêóðîð Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè;

å) îìáóäñìåí ïî äåëàì î ñîîòâåòñòâèè þðèäè÷åñêèõ ïðåäïèñàíèé ñîãëàñ-
íî àáç. 1 ñò. 125 â ñëó÷àå, åñëè èõ äàëüíåéøåå ïðèìåíåíèå ìîæåò ïîñ-
òàâèòü ïîä óãðîçó îñíîâíûå ïðàâà è ñâîáîäû èëè ïðàâà ÷åëîâåêà è îñ-
íîâíûå ñâîáîäû, âûòåêàþùèå èç ìåæäóíàðîäíîãî äîãîâîðà, ðàòèôèöè-
ðîâàííîãî Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêîé, è ïðîâîçãëàøåííûå çàêîííî óñòà-
íîâëåííûì ñïîñîáîì;    

é) êàæäûé (ôèçè÷åñêîå èëè þðèäè÷åñêîå ëèöî), äåëî î ïðàâå êîòîðîãî
áóäåò ðàññìàòðèâàòüñÿ â ñëó÷àÿõ, óñòàíîâëåííûõ â ñòàòüÿõ 127 è 127à)
Êîíñòèòóöèè.

Èç âûøåóêàçàííûõ ñóáúåêòîâ ïî äåëàì, ðåãóëèðóåìûì ñò. 129 Êîíñòèòó-
öèè, â êà÷åñòâå âîçìîæíûõ èñòöîâ âûñòóïàþò ëèöàì óêàçàííûå â ïóíê-
òàõ a) - e)  äàííîé ñòàòüè. Ðå÷ü èäåò îá îáùèõ ó÷àñòíèêàõ, ê êîòîðûì
îòíîñÿòñÿ ñïåöèàëüíûå ñóáúåêòû, óêàçàííûå â àáç. 1 §59  Çàêîíà î Êîíñ-
òèòóöèîííîì Ñóäå.

Ýòè ñóáúåêòû:

a) ïîëèòè÷åñêàÿ ïàðòèÿ, ïðèíèìàþùàÿ ó÷àñòèå â âûáîðàõ;

b) 10 % çàêîííûõ èçáèðàòåëåé èç èçáèðàòåëüíîãî ó÷àñòêà;

c) êàíäèäàò, èìåþùèé â èçáèðàòåëüíîì ó÷àñòêå íå ìåíåå 10 % èçáèðà-
òåëåé.

Èçáèðàòåëüíàÿ æàëîáà äîëæíà ñîäåðæàòü îáùèå ðåêâèçèòû, óñòàíîâëåí-
íûå â § 20 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå:

a) æàëîáó íåîáõîäèìî ïîäàâàòü ïèñüìåííî;

b) íóæíî óêàçàòü â æàëîáå, êàêîãî äåëà îíà êàñàåòñÿ, êòî åå ïîäàë, ïðî-
òèâ êîãî îíà íàïðàâëåíà;
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c) äîëæíà îïðåäåëèòü ðåøåíèå, êîòîðîãî èñòåö äîáèâàåòñÿ;

d) äîëæíà îïðåäåëèòü îáîñíîâàíèå èñêà è ïðåäëîæåííûå äîêàçàòåëüñòâà;

e) â ñëó÷àå ôèçè÷åñêîãî ëèöà (êàíäèäàòà), ãðóïïû èçáèðàòåëåé (10 %) è
ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèè - îáÿçàòåëüíî ó÷àñòèå àäâîêàòà.

Æàëîáà äîëæíà ñîäåðæàòü è ñïåöèàëüíûå ðåêâèçèòû, óêàçàííûå â ïîëî-
æåíèè § 60 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå:

a) ìíåíèå èñòöà î òîì, ÷òî âîçðàæàåò ïðîòèâ âûáîðîâ ïî âñåé òåððèòî-
ðèè Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè èëè òîëüêî â îïðåäåëåííîì èçáèðàòåëüíîì
ó÷àñòêå; êàíäèäàò ìîæåò âîçðàæàòü ïðîòèâ èçáðàíèÿ èíîãî êàíäèäàòà
â ñâîåì èçáèðàòåëüíîì ó÷àñòêå;

b) äîâîäû, ââèäó êîòîðûõ âîçðàæàåò ïðîòèâ âûáîðîâ, ñ óêàçàíèåì äîêà-
çàòåëüñòâ;

c) äàííûå è äîêàçàòåëüñòâà î òîì, ÷òî äàííûé ñóáúåêò ÿâëÿåòñÿ ïðàâî-
ìî÷íûì èñòöîì ñîãëàñíî § 59; ýòî íå äåéñòâóåò â ñëó÷àå èñòöîâ, óêà-
çàííûõ â § 18 ÷àñòè a) - e);

d) ïðåäëîæåíèå ðåøåíèÿ ïî äåëó ñîãëàñíî § 63 àáç. 1 Çàêîíà î Êîíñòè-
òóöèîííîì Ñóäå.

Äëÿ ïîäà÷è æàëîáû óñòàíîâëåí îñîáûé ñðîê - äåñÿòü äíåé ïîñëå îãëàøå-
íèÿ ðåçóëüòàòà âûáîðîâ (§ 60 àáç. 2 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå).

Íàïðîòèâ ýòîìó, îáùèé ñðîê äëÿ ïîäà÷è èíûõ æàëîá þðèäè÷åñêèõ è ôè-
çè÷åñêèõ ëèö â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñîñòàâëÿåò äâà ìåñÿöà (àáç. 2 § 53
Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå).

Ó÷àñòíèêàìè ðàçáèðàòåëüñòâà êðîìå èñòöîâ ñòàíóò è ïîëèòè÷åñêèå ïàð-
òèè è äâèæåíèÿ, ïîëó÷èâøèå â âûáîðàõ ïðåäñòàâëåíèå â Íàöèîíàëüíîì
Ñîâåòå Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè èëè â îðãàíàõ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ. Â
ðàçáèðàòåëüñòâå ïî æàëîáå êàíäèäàòà (§ 59, àáç. 1) ó÷àñòíèêàìè ÿâëÿþò-
ñÿ òîëüêî èñòåö è êàíäèäàò, ïðîòèâ êîòîðîãî íàïðàâëåíà æàëîáà.

Â Çàêîíå î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå îñîáåííî óðåãóëèðîâàíî ðàçáèðàòåëü-
ñòâî ïî äåëàì âûáîðîâ (Ðàçäåë 7), ðàçáèðàòåëüñòâî î ðîñïóñêå èëè ïðèîñ-
òàíîâëåíèè äåéñòâèÿ ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèè èëè äâèæåíèÿ (Ðàçäåë 8), ðàç-
áèðàòåëüñòâî ïî æàëîáå ïðîòèâ ðåçóëüòàòîâ ðåôåðåíäóìà,  ïî æàëîáàì íà
èòîãè íàðîäíîãî ãîëîñîâàíèÿ îá îòçûâå Ïðåçèäåíòà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëè-
êè (Ðàçäåë 9), ðàçáèðàòåëüñòâî ïî æàëîáå íà ðåøåíèå îá óòâåðæäåíèè èëè
íåóòâåðæäåíèè ìàíäàòà äåïóòàòà Íàöèîíàëüíîãî Ñîâåòà Ñëîâàöêîé Ðåñ-
ïóáëèêè (Ðàçäåë 10).

Îòíîñèòåëüíî ýòèõ ñëó÷àåâ, îäíàêî, (ñîãëàñíî ðàçäåëàì 8 - 10) ïîêà íå áû-
ëè ïîäàíû æàëîáû, ïîýòîìó ïðè òîëêîâàíèè ñóäîïðîèçâîäñòâåííîé äåÿ-
òåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ìû ñîñðåäîòî÷èìñÿ íà ïðîèçâîäñòâå
ïî äåëàì âûáîðîâ, ãäå óæå ó íàñ áîãàòûé íàáîð ðåøåíèé, ãëàâíûì îáðà-
çîì ïî äåëàì âûáîðîâ â îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ.
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Ñîãëàñíî àáç. 1 ñò. 131 Êîíñòèòóöèè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â ñîñòàâå ïëå-
íóìà ïðèíèìàåò ðåøåíèå ïî âîïðîñàì, ïðåäóñìîòðåííûì â àáçàöàõ 2-6
ñò. 129 Êîíñòèòóöèè. Ïëåíóì Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïðèíèìàåò ðåøåíèå
áîëüøèíñòâîì áîëåå ïîëîâèíû ãîëîñîâ âñåõ ñóäåé. Åñëè òàêîå áîëüøèí-
ñòâî íå îáåñïå÷åíî, ïðîåêò îòêëîíÿåòñÿ.

Ïëåíóì Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïðèíèìàåò ðåøåíèå - çàêëþ÷åíèå (nález)
Ïî äåëàì âûáîðàõ íà çàêðûòîì çàñåäàíèè. Â ñëó÷àå, åñëè ïðåäëîæåíèå íå
ïîëó÷èò íåîáõîäèìîå áîëüøèíñòâî áîëåå ïîëîâèíû ãîëîñîâ, îíî áóäåò
îòêëîíåíî ïîñòàíîâëåíèåì.

Ñîãëàñíî àáç. 1 § 63 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Êîíñòèòóöèîííûé
Ñóä ìîæåò:

a) ïðèçíàòü âûáîðû íåäåéñòâèòåëüíûìè;

b) îòìåíèòü îïðîòåñòîâàííûé ðåçóëüòàò âûáîðîâ;

c) îòìåíèòü ðåøåíèå èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè è ïðîâîçãëàñèòü èçáðàí-
íûì òîãî êàíäèäàòà, êîòîðîãî çàêîííî èçáðàëè;

d) îòêàçàòü â æàëîáå.

Ïî äåëàì ñîãëàñíî § 63 àáç. 1 ÷àñòè a) - c) Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñó-
äå Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèíèìàåò çàêëþ÷åíèå (nález), à îá îòêàçå â æà-
ëîáå - ïîñòàíîâëåíèå (uznesenie).

×òî êàñàåòñÿ íàðóøåíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ (îñíîâíûõ) ïðàâ, ðå÷ü èäåò îá
îñíîâíîì ïðàâå, çàêðåïëåííîì àáç. 1 è 4 ñò. 30 Êîíñòèòóöèè, êîòîðîå ãà-
ðàíòèðóåò ãðàæäàíàì ó÷àñòèå â óïðàâëåíèè ïóáëè÷íûìè äåëàìè íåïîñðå-
äñòâåííî èëè ïóòåì ñâîáîäíûõ âûáîðîâ ñâîèõ ïðåäñòàâèòåëåé. Ãðàæäàíå
íà ðàâíûõ óñëîâèÿõ èìåþò äîñòóï ê âûáîðíûì è èíûì ïóáëè÷íûì ôóíê-
öèÿì.

Îïðîòåñòîâàííîå (êîíêðåòíîå) íàðóøåíèå èçáèðàòåëüíîãî çàêîíîäàòåëü-
ñòâà äîëæíî áûòü âàæíûì è èìåòü òàêóþ èíòåíñèâíîñòü, ÷òîáû îíî ìîã-
ëî ïîâëèÿòü íà ðåçóëüòàò âûáîðîâ, ñ êîòîðûì îíî äîëæíî áûòü â ïðè÷èí-
íîé ñâÿçè.

Òàêèì âàæíûì íàðóøåíèåì èçáèðàòåëüíûõ çàêîíîâ, èìåþùèì íåïîñðåä-
ñòâåííîå âëèÿíèå íà ðåçóëüòàò âûáîðîâ, ìîæåò ñòàòü íàðóøåíèå îñíîâ-
íîãî êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà, ãàðàíòèðîâàííîãî àáç. 1 èëè 4 ñò. 30 Êîíñ-
òèòóöèè.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óæå â 1994 ã. â ñâîåì ðåøåíèè ¹ PL. ÚS 21/94 óêà-
çàë: «Íåçàêîííîñòü âûáîðîâ íåîáõîäèìî äîêàçàòü â äåëå î âûáîðàõ ñîã-
ëàñíî § 59 è ïîñëåäóþùèì ïîëîæåíèÿì Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå,
è îíà äîëæíà áûòü â ïðè÷èííîé ñâÿçè ñ òàêèì ñëåäñòâèåì íàðóøåíèÿ
ïðàâà, êîòîðîå â êîíå÷íîì èòîãå ÿâëÿåòñÿ íàðóøåíèåì êîíñòèòóöèîííî-
ãî èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà è åãî ïðèíöèïîâ».

Â ðåøåíèè ¹. PL. ÚS 18/99 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìåòèë, ÷òî âûáîðû

124

Ë
Þ

Á
Î

Ì
È

Ð
 Ä

Î
Á
Ð
È

Ê
.
Ê

Î
Í

Ñ
Ò
È

Ò
Ó
Ö

È
Î

Í
Í

Û
É

 Ñ
Ó
Ä

 Ñ
Ë

Î
Â
À

Ö
Ê

Î
É

 Ð
Å
Ñ

Ï
Ó
Á
Ë

È
Ê

È



ÿâëÿþòñÿ ñðåäñòâîì ðåãóëÿðíîãî îáíîâëåíèÿ îáùåñòâåííîé âëàñòè ãðàæ-
äàíàìè.  Ãðóáîå, ñåðü¸çíîå è ìíîãîêðàòíîå íàðóøåíèå ãðàæäàíñêèõ ïðàâ,
ïðèçíàííûõ çàêîíîì  èëè  Êîíñòèòóöèåé Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè, äà¸ò îñ-
íîâàíèå Êîíñòèòóöèîííîìó Ñóäó Ñëîâàöêîé  Ðåñïóáëèêè îòìåíèòü îïðî-
òåñòîâàííûé ðåçóëüòàò èëè ïðîâîçãëàñèòü âûáîðû íåäåéñòâèòåëüíûìè,
ïîñêîëüêó îïðîòåñòîâàííîå íàðóøåíèå ïðàâà ìîãëî ïîâëèÿòü íà õîä è ðå-
çóëüòàò âûáîðîâ.

Â èíîì ðåøåíèè ¹. PL. ÚS 34/99 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îáúÿâèë, ÷òî ñóòü
çàùèòû êîíñòèòóöèîííîñòè â äåëàõ âûáîðîâ çàêëþ÷àåòñÿ â çàùèòå ïðàâ,
ãàðàíòèðîâàííûõ ñò. 30 Êîíñòèòóöèè, ò. å. â çàùèòå àêòèâíîãî è ïàññèâ-
íîãî èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà.

Â ðàçáèðàòåëüñòâå î çàêîííîñòè âûáîðîâ â îðãàíû ñàìîóïðàâëåíèÿ Êîíñ-
òèòóöèîííûé Ñóä ðàññìàòðèâàåò, ïðîõîäèëè ëè âûáîðû â ñîîòâåòñòâèè ñ
çàêîíîì âûáîðàõ â îðãàíû ñàìîóïðàâëåíèÿ.

Â âîïðîñå ñðîêà ïîäà÷è æàëîáû âûáîðàõ Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñâîèì ðå-
øåíèåì ¹. PL. ÚS 36/99 ïîñòàíîâèë, ÷òî â ñëó÷àå, åñëè æàëîáà ïî âûáîðàì
áûëà ñäàíà ê ïåðåñûëêå ïî÷òîé ïîñëå èñòå÷åíèÿ óêàçàííîãî 10-äíåâíîãî
ñðîêà, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè îòêëîíèò òàêóþ æà-
ëîáó ïî âûáîðàì ââèäó îïîçäàíèÿ å¸ íàïðàâëåíèÿ.

Â íåñêîëüêèõ äåëàõ æàëîáó âûáîðàõ ïîäàëè â îáùåé ñóä, êîòîðûé ïåðå-
äàë åå ïîçæå Êîíñòèòóöèîííîìó Ñóäó.

Â ñâÿçè ñ ýòèì Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìåòèë, ÷òî ðàçáèðàòåëüñòâî â
Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå ïðè äåéñòâóþùåì ïðàâîâîì ïîëîæåíèè íå ìîæåò
áûòü íà÷àòî ïðåäñòàâëåíèåì äåëà îáùèì ñóäîì. 

Ïîäà÷ó æàëîáû ïî âûáîðàì â îáùèé ñóä íåëüçÿ ñ÷èòàòü óâàæèòåëüíîé
ïðè÷èíîé îïîçäàíèÿ çàêîííîãî ñðîêà ïîäà÷è òàêîé æàëîáû äëÿ ðàññìîò-
ðåíèÿ äåëà â Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå.

Ïî âîïðîñó ëåãèòèìíîñòè ó÷àñòíèêà ðàçáèðàòåëüñòâà, Êîíñòèòóöèîííûé
Ñóä â äåëå PL. ÚS 35/99 óêàçàë: óòâåðæäåíèå çàÿâèòåëÿ î òîì, ÷òî îí ÿâëÿåò-
ñÿ êàíäèäàòîì â âûáîðàõ è ïîëó÷èë íå ìåíåå 10 % ãîëîñîâ èçáèðàòåëåé, íå
äîñòàòî÷íî äëÿ òîãî, ÷òîáû Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè
ïðèçíàë  åãî àêòèâíóþ ïðîöåññóàëüíóþ ëåãèòèìíîñòü. Æàëîáà ïî âûáîðàì
äîëæíà  ñîäåðæàòü äàííûå è äîêàçàòåëüñòâà î òîì, ÷òî ëèöî ÿâëÿåòñÿ óïðà-
âîìî÷åííûì èñòöîì. Â ñëó÷àå, åñëè èñòåö íå óñòðàíèë ýòîò íåäîñòàòîê â
ñâîåé æàëîáå,  íåñìîòðÿ íà óâåäîìëåíèå, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ñëîâàöêîé
Ðåñïóáëèêè  ïðè  ïðåäâàðèòåëüíîì èçó÷åíèè îáðàùåíèÿ îòêëîíÿåò æàëîáó
ïî âûáîðàì ââèäó íåâûïîëíåíèÿ óñòàíîâëåííûõ çàêîíîì òðåáîâàíèé. 

Â äåëå ¹. PL. ÚS 5/99 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïîä÷åðêíóë, ÷òî îí íå ÿâëÿ-
åòñÿ êîìïåòåíòíûì ðàçáèðàòü è âûíîñèòü ðåøåíèÿ ïî æàëîáå î âûáîðàõ,
åñëè  ñîãëàñíî åå ñîäåðæàíèþ, çàÿâèòåëü òðåáóåò ïðîâåðêè ôîðìû è ñî-
äåðæàíèÿ  â âîïðîñå ðåãèñòðàöèè ñïèñêà êàíäèäàòîâ. 
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Â äåëå ¹. PL. ÚS 17/94 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë, ÷òî ïðàâîìî÷èå
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè àííóëèðîâàòü ðåçóëüòàò
âûáîðîâ èëè ïðîâîçãëàøàòü âûáîðû íåäåéñòâèòåëüíûìè ñîãëàñíî ñò. 63,
àáç. 1 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå äåéñòâèòåëüíî ëèøü â ñëó÷àå, êîã-
äà íàðóøåíèå çàêîíà âîçíèêàåò ñïîñîáîì, âëèÿþùèì íà ñâîáîäíóþ
êîíêóðåíöèþ ïîëèòè÷åñêèõ ñèë â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå. Äëÿ ïðèìå-
íåíèÿ ýòîãî ïðàâîìî÷èÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà íåîáõîäèìî, îäíàêî,
ãðóáîå èëè âàæíîå íàðóøåíèå èëè æå ïîâòîðíîå íàðóøåíèå çàêîíîâ, ðåã-
ëàìåíòèðóþùèõ ïîäãîòîâêó è õîä âûáîðîâ.

Â äåëå ¹. PL. ÚS 50/99 îò 7 ìàðòà 2000 ã. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë, ÷òî
íàðóøåíèå  êîíñòèòóöèîííîñòè  è  çàêîííîñòè  â  ïîäãîòîâèòåëüíîé ñòà-
äèè  âûáîðîâ  ìîæåò  ïîâëå÷ü  çà  ñîáîé  òîëüêî  ïðîâîçãëàøåíèå âûáîðîâ
íåäåéñòâèòåëüíûìè (§ 63, àáç. 1, áóêâà  à) Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñó-
äå). Íàîáîðîò,  íàðóøåíèå êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè â ñòàäèè ïðî-
âåäåíèÿ âûáîðîâ ìîæåò ïîâëå÷ü çà ñîáîé èëè ïðîâîçãëàøåíèå âûáîðîâ íå-
äåéñòâèòåëüíûìè, èëè àííóëèðîâàíèå ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ ñîãëàñíî § 63,
àáç. 1, áóêâà b) Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå. 

Â ñëó÷àå, åñëè îáíàðóæèëèñü òàêèå ñåðüåçíûå êîíñòèòóöèîííûå èëè çà-
êîííûå íåäîñòàòêè, êîòîðûå íåâîçìîæíî êâàëèôèöèðîâàòü ñ òî÷êè çðå-
íèÿ ïðàâèëüíîñòè ðåçóëüòàòà, ïðèíèìàåòñÿ âî âíèìàíèå çàêëþ÷åíèå î íå-
äåéñòâèòåëüíîñòè âûáîðîâ.

Íàïðîòèâ, îñíîâíîé ïðåäïîñûëêîé äëÿ àííóëèðîâàíèÿ ðåçóëüòàòà âûáîðîâ,
ïî ìíåíèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, ÿâëÿåòñÿ ïðåäúÿâëåíèå òàêèõ çàêîíî-
íàðóøåíèé, êîòîðûå îáîñíîâûâàþò çàêëþ÷åíèå îá èíîì ðåçóëüòàòå âûáî-
ðîâ, ÷åì òîò, êîòîðûé áûë ïðîâîçãëàøåí, ïðè÷åì íåò íèêàêèõ ñîìíåíèé â
êîíñòèòóöèîííîñòè è çàêîííîñòè ïîäãîòîâèòåëüíîé ñòàäèè âûáîðîâ.

Ðåçóëüòàòû âûáîðîâ ñêëàäûâàþòñÿ ñ îòêðûòèÿ èçáèðàòåëüíûõ ïîìåùåíèé
âïëîòü äî ïðîâîçãëàøåíèÿ ñàìèõ ðåçóëüòàòîâ.

Ïðîÿâëåííûé íåäîñòàòîê íåîáõîäèìî êâàëèôèöèðîâàòü: íàïð., ðåçóëüòà-
òû ñóäåáíîãî äîêàçûâàíèÿ ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî èçáðàííûì áûë
èíîé êàíäèäàò, à íå òîò, êîòîðîãî ïðîâîçãëàñèëè èçáðàííûì. 

Â äåëå ¹  PL. ÚS 20/01 îò 11 èþëÿ 2002 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë: Åñ-
ëè  íå  ïîÿâèëàñü ðåàëüíàÿ ñâÿçü ìåæäó íàéäåííûìè íàðóøåíèÿìè èçáè-
ðàòåëüíîãî  çàêîíà è ðåçóëüòàòîì âûáîðîâ, è åñëè èçáèðàòåëüíàÿ êîìèñ-
ñèÿ îïðåäåëèëà  ïðàâèëüíî ðåçóëüòàòû âûáîðîâ, â òàêîì ñëó÷àå íåò ïðè-
÷èíû äëÿ îáúÿâëåíèÿ âûáîðîâ íåäåéñòâèòåëüíûìè, îòìåíû ðåøåíèÿ èç-
áèðàòåëüíîé êîìèññèè è îáúÿâëåíèÿ èçáðàííûì êàíäèäàòà, ïîäàâøåãî
èçáèðàòåëüíóþ æàëîáó.

Íå ïðîòèâîðå÷èò çàêîíó òàêîå ïîâåäåíèå, êîòîðîå îñóùåñòâëÿåò ñâîáîäó
ñëîâà èëè ïðàâî íà èíôîðìàöèþ. Çàïðåùåíî òîëüêî ðàñøèðåíèå òàêîé
èíôîðìàöèè, êîòîðîå áû èçìåíèëî âî âðåìÿ ìîðàòîðèÿ ðåøåíèå èçáèðà-
òåëåé äàòü ñâîè ãîëîñà â ïîëüçó îïðåäåëåííîãî êàíäèäàòà.
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Â äåëå ¹. PL. ÚS 1/00 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë, ÷òî íåïðàâèëüíûå
äåéñòâèÿ ïðè îáåñïå÷åíèè ãîëîñîâàíèÿ çà ïðåäåëàìè èçáèðàòåëüíîãî ïî-
ìåùåíèÿ è ïðè ïîäñ÷åòå ãîëîñîâ â èçáèðàòåëüíûõ  ó÷àñòêàõ ìîæåò íàõî-
äèòüñÿ â ïðè÷èííîé ñâÿçè ñ ðåçóëüòàòîì âûáîðîâ è ìîæåò íà ýòîò ðåçóëü-
òàò çíà÷èòåëüíî ïîâëèÿòü.

Â äåëå ¹.  PL. ÚS 16/99 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñâîèì çàêëþ÷åíèåì îòìå-
íèë ðåçóëüòàò âûáîðîâ â ìóíèöèïàëèòåò, êîãäà óçíàë, ÷òî îäèí èç ÷ëåíîâ
èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè ïîñëå îêîí÷àíèÿ ãîëîñîâàíèÿ èñïîðòèë íåñêîëü-
êî èçáèðàòåëüíûõ áþëëåòåíåé, ñäàííûõ â ïîëüçó èíîãî êàíäèäàòà, âñëåä-
ñòâèå ÷åãî äàííûé êàíäèäàò íå áûë èçáðàí. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â ýòîì
äåëå àêöåíòèðîâàë, ÷òî èçáðàíèå îðãàíîâ òåððèòîðèàëüíîãî ñàìîóïðàâëå-
íèÿ ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì âîëè, âûðàæåííîé  èçáèðàòåëÿìè  èõ ëè÷íûì
ãîëîñîâàíèåì. Ýòà âîëÿ íå ìîæåò áûòü ÷àñòè÷íî  èëè öåëèêîì ìîäèôèöè-
ðîâàíà ñîçíàòåëüíûì âìåøàòåëüñòâîì  ÷ëåíà  ìåñòíîé  èçáèðàòåëüíîé êî-
ìèññèè, ò.å., ðåøåíèå ìåñòíîé èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè âñëåäñòâèå ýòîãî
íå âûðàæàåò äåéñòâèòåëüíûé ðåçóëüòàò âûáîðîâ è âîëþ èçáèðàòåëåé.

Þðèäè÷åñêè ðåëåâàíòíûì ïîâåäåíèåì è íåçàêîííûì äåéñòâèåì íàçâàë
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â äåëå PL. ÚS 18/99 ðàáîòó ÷ëåíîâ ðàéîííîé èçáè-
ðàòåëüíîé êîìèññèè, êîòîðûå ëè÷íî ó÷àñòâîâàëè ïðè  ïîäñ÷¸òå  ãîëîñîâ. 

Â äåëå PL. ÚS 14/03 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë, ÷òî ìàõèíàöèè ïîñëå
îêîí÷àíèÿ âûáîðîâ è îïðåäåëåíèÿ ðåçóëüòàòîâ, èõ âíåñåíèÿ â ïðîòîêîë î
ðåçóëüòàòå âûáîðîâ è ïîñëå ïîäïèñàíèÿ ÷ëåíàìè èçáèðàòåëüíîé êîìèñ-
ñèè áåç âñÿêèõ âîçðàæåíèé, íå äàåò âîçìîæíîñòü îáúÿâèòü èçáðàííûì
èíîãî êàíäèäàòà, ÷åì òîãî, êîòîðîãî ïî çàêîíó ïðèçíàëè èçáðàííûì.

Â äåëå PL. ÚS 33/03 Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðîâîçãëàñèë âûáîðû ñòàðîñ-
òû ñåëà B. íåäåéñòâèòåëüíûìè è ñêàçàë, ÷òî äåëîïðîèçâîäèòåëü èçáèðà-
òåëüíîé êîìèññèè íå ÿâëÿåòñÿ åå ÷ëåíîì è íåâîçìîæíî èì çàìåñòèòü îò-
ñóòñòâóþùåãî ÷ëåíà èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè òàì, ãäå çàêîí óñòàíàâëèâà-
åò ôóíêöèè è çàêðåïëÿåò èõ òîëüêî çà ÷ëåíîì èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè.

Â çàêëþ÷åíèå ÿ áû õîòåë ïîä÷åðêíóòü, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä  â óêà-
çàííûõ äåëàõ ïðèíèìàë ðåøåíèÿ â ïîðÿäêå ñâîèõ êàññàöèîííûõ ïðàâîìî-
÷èé. Îí èëè äàë âîçìîæíîñòü äëÿ íîâîãî ïðîÿâëåíèÿ âîëè ó÷àñòíèêîâ
ñâîáîäíîé êîíêóðåíöèè ïîëèòè÷åñêèõ ñèë, èëè ïðîâîçãëàñèë èçáðàííûì
òîãî êàíäèäàòà, êîòîðîãî çàêîííî èçáðàëè â ïðîöåññå âûáîðîâ. 

ß õî÷ó îòìåòèòü, ñêîëüêî äåë ðàññìîòðåë Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñîãëàñíî
àáç. 2 ñò. 129 Êîíñòèòóöèè.

Ìåæäó 1993 - 2006 ãã. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ðàññìîòðåë 129 æàëîá ïî âû-
áîðàì. Èç êîòîðîãî 70 áûëî îòêëîíåííî (ïðè ïðèíÿòèè ñîãëàñíî § 25, àáç.
2 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå), èíûì ñïîñîáîì ðåøèëîñü 1, â 7 äå-
ëàõ ðàçáèðàòåëüñòâî áûëî ïðèîñòàíîâëåíî (áîëüøåé ÷àñòüþ èç-çà ñíÿòèÿ
æàëîáû ó÷àñòíèêîì ïðîöåññà), â 32 ñëó÷àÿõ Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðè-
íÿë ðåøåíèå îá îòêàçå â æàëîáå ïî âûáîðàì [§ 63, àáç. 1d) Çàêîíà î
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Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå]. Ïî 14 äåëàì âûíåñ ïîñòàíîâëåíèå (âûáîðû áû-
ëè ïðîâîçãëàøåíû íåäåéñòâèòåëüíûìè, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìåíèë
ðåçóëüòàò âûáîðîâ, èëè áûë ïðîâîçãëàøåí ïîáåäèòåëåì òîò êàíäèäàò, êî-
òîðûé áûë çàêîííûì ñïîñîáîì èçáðàí). 47 îáðàøåíèé áûëî îòëîæåíî,
ïîñêîëüêó íå èìåëè çàêîíîì óñòàíîâëåííûå ðåêâèçèòû, è äî ñåãîäíÿøíå-
ãî äíÿ (äî äíÿ ïèñàíèÿ ýòîãî äîêëàäà) îñòàëîñü 7 íåðåøåííûõ çàÿâëåíèé
ïî äåëàì âûáîðîâ.

SUMMARY

The present contribution deals with the position of the Constitutional Court of
the Slovak Republic as a Court which decides electoral matters. The article
analyses the powers of the Constitutional Court in electoral matters, the partic-
ulars of the power given to the Constitutional Court and the circle of the legiti-
mate parties to proceedings. The article stipulates the issue of the procedure in
electoral matters and the methods of decision. Quoting different decisions
shows when the Constitutional Court rulings lead to changes which have mod-
ified the electoral results declared by the electoral commission. The article pres-
ents also the most significant decisions which refused some ungrounded elec-
toral complaints. 
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LA PROTECTION DES FONDEMENTS 
CONSTITUTIONNELS DE L’INSTITUT DES
ÉLECTIONS DÉMOCRATIQUES DANS LA

JURISPRUDENCE DE LA COUR  
CONSTITUTIONNELLE DE LA RÉPUBLIQUE 

DE LITUANIE

EGIDIJUS JARASIUNAS
Conseiller du Président de la Cour constitutionnelle 

de la République de Lituanie

I. Introduction 
L’une des caractéristiques fondamentales d’un État démocratique est l’élection
démocratique des institutions représentatives du pouvoir public. C’est par le
biais des élections que tout citoyen exerce son droit de participer, avec ses
concitoyens, à la conduite du pays.
Dans l’État démocratique de droit la réglementation des élections aussi que la
pratique électorale sont basées sur la Constitution nationale dans laquelle les
principes essentiels du droit électoral sont établis. Ces principes obligent le lég-
islateur qui prend les décisions sur les relations électorales, aussi que les com-
missions électorales qui organisent les élections et les autres institutions et fonc-
tionnaires de l’État. 
La Constitution de la République de Lituanie confie à la Cour constitutionnelle
la mission de protéger la suprématie de la Constitution dans le système juridique
national. Il convient de noter que la justice constitutionnelle est devenue «la
réalité de la vie juridique et politique de notre pays»1. La Cour constitutionnelle
de la République de Lituanie garantit la suprématie de la Constitution de la
République de Lituanie dans l’ordonnancement juridique ainsi que la constitu-
tionnalité de la législation en se prononçant, dans le cadre de la procédure prévue
à cet effet, sur la conformité à la Constitution des lois et autres actes juridiques
adoptés par le Seimas (parlement lituanien) et sur la conformité à la Constitution
et aux lois des actes adoptés par le Président de la République et le
Gouvernement. Dans les cas prévus par la Constitution la Cour constitutionnelle
rend des avis à la demande du Seimas et du Président de la République.
La Cour constitutionnelle garantit la constitutionnalité dans le domaine des
relations électorales par deux moyens:
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a) en faisant le contrôle de la constitutionnalité des lois et des autres règlements
électorales;

b) en adoptant les avis si les lois électorales n’ont pas été violées pendant les
élections parlementaires ou présidentielles. 

Pendant 13 années de son activité la Cour constitutionnelle a adopté plusieurs
arrêts sur les lois électorales ou règlements relatifs. Dans les premiers arrêts (les
arrêts du 3 novembre 1993, du 30 juin 1994, du 7 juillet 1994 et la décision du 11
juillet 1994 de la Cour constitutionnelle) les questions de la constitutionnalité des
dispositions de la loi sur les élections du Parlement, des décisions du Parlement
sur la Commission électorale centrale ont été analysées. Dans ses arrêts
postérieurs (les arrêts du 10 mars 1998, 11 novembre 1998, 30 mai 2003, 25 mai
2004, etc.) la Cour a examiné les dispositions législatives sur les élections du
Président de la République, sur  les élections du Seimas, sur le droit des fonction-
naires de l’Etat d’exprimer leur opinion pendant la campagne électorale, sur les
élections municipales. La plus récente décision est l’arrêt du 10 mai 2006 sur la
constitutionnalité les dispositions de l’art. 3 al. 6 de la loi sur la Commission élec-
torale centrale dans lequel la Cour a formulé quelques thèses  sur l’utilisation de
la langue officielle dans le processus d’expression de la volonté de  nation. En
1996 et 2004 la Cour constitutionnelle a adopté deux avis sur les demandes con-
cernant les violations des lois électorales pendant les élections parlementaires.      
On peut souligner de même que l’activité de la Cour constitutionnelle dans le
domaine de l’assurance de la constitutionnalité de la réglementation et de la pra-
tique électorale est importante pour l’affermissement du cadre juridique du
processus politique électoral.
Dans le présent rapport  j’aborderai seulement quelques aspects de la pratique
de la Cour constitutionnelle  concernant la protection des fondements constitu-
tionnels dans le domaine électoral. Je n’ai pas la prétention d’analyser toute la
jurisprudence constitutionnelle lituanienne concernant les élections. 
Il faut souligner qu’en appréciant les lois et la pratique électorales la Cour con-
stitutionnelle doit se guider avec la Constitution. C’est pourquoi dans tous ces
cas la Cour a eu l’occasion d’interpréter les principes du droit électoral établis
dans les dispositions de la Constitution. Donc il est raisonnable d’analyser l’ac-
tivité de la Cour constitutionnelle dans le domaine de l’assurance des principes
constitutionnels du système électoral sous trois aspects différents. Nous dirons
que c’est une réponse à trois questions:
a) quelle doctrine constitutionnelle officielle sur les élections démocratiques a

été formulée par la Cour constitutionnelle? (c’est une analyse d’activité de la
Cour comme l’interprète de la Constitution sur les questions électorales);

b) quelles dispositions législatives électorales ont été examinées par la Cour
constitutionnelle et lesquelles d’entre eux ont été déclarées non conformes à
la Constitution? (c’est une révélation du rôle de la Cour comme le «législa-
teur négatif» dans la réglementation électorale);

130

EG
ID

IJ
U

S 
JA

R
A

SI
U

N
A

S.
 C

O
U

R
 C

O
N

ST
IT

U
TI

O
N

N
EL

LE
 D

E 
LA

R
ÉP

U
B

LI
Q

U
E 

D
E 

LI
TU

A
N

IE



c) comment la Cour constitutionnelle a examiné les demandes portant sur la
violation de la législation électorale? (c’est une analyse d’activité de la Cour
comme l’arbitre avec une compétence très limitée dans le domaine des élec-
tions).

Après une analyse de l’activité de la Cour constitutionnelle sous ces trois
aspects on pourrait se faire une image réelle sur le rôle de la Cour constitution-
nelle en assurant la constitutionnalité de la réglementation et pratique élec-
torales.

II. La formulation de doctrine constitutionnelle officielle dans le domaine
des élections démocratiques
Dans l’exercice des missions qui lui sont confiées la Cour constitutionnelle
prend toujours la Constitution comme base d’examen. Il est impossible de con-
trôler la constitutionnalité des lois et des autres actes juridiques sans normes de
référence. C’est pourquoi la Cour doit  activement exercer son travail d’inter-
prétation du texte constitutionnel. La Cour constitutionnelle lituanienne  a con-
staté que selon la Constitution  c’est  la Cour constitutionnelle qui est l’inter-
prète  officiel de  la Constitution (les arrêts  du 30 mai 2003, du 29 octobre
2003, du 13 mai 2004, du 1 juillet 2004, du 13 décembre 2004).
L’activité de la Cour constitutionnelle a relevé la vraie dimension des disposi-
tions constitutionnelles. La Cour constitutionnelle considère comme sa  tâche
principale l’interprétation de la Constitution et l’examen de la conformité à cet
acte de toute autre norme juridique. On souligne que la fonction interprétative
est devenue l’une des fonctions les plus importantes de la Cour2. Le texte con-
stitutionnel  lituanien est devenu un point de départ de l’interprétation. Le vrai
sens des normes et principes constitutionnels est dévoilé par la jurisprudence
constitutionnelle. Dans la doctrine constitutionnelle en Lituanie nous voyons
actuellement la domination de la conception de la Constitution comprenant le
texte constitutionnel et son interprétation formulée dans la jurisprudence consti-
tutionnelle. On souligne que «<...>la doctrine  constitutionnelle est une partie
essentielle de la constitution «vivante», évoluée»3.
Je devais   mentionner que durant la période de ses treize années d’activité la
Cour constitutionnelle a accumulé une certaine jurisprudence sur la question
d’interprétation des diverses dispositions constitutionnelles sur les élections
démocratiques. D’emblée il faut noter que cette doctrine constitutionnelle offi-
cielle est assez fragmentaire, seulement certains principes constitutionnels du
droit électoral ont été révélés plus largement. Je voudrais attirer l’attention
seulement sur quelques éléments de la doctrine des élections démocratiques
dans la jurisprudence constitutionnelle lituanienne. 

131

AA
LL
MM

AA
NN

AA
CC

HH
  II

NN
TT
EE
RR
NN

AA
TT
IIOO

NN
AA

LL
..  
JJUU

SS
TT
IICC

EE
  CC

OO
NN

SS
TT
IITT

UU
TT
IIOO

NN
NN

EE
LL
LL
EE
  AA

UU
  NN

OO
UU

VV
EE
AA

UU
  MM

IILL
LL
EE
NN

AA
IIRR

EE

2 Kuris E. Constitutional Justice in Lithuania: The First  Decade in Constitutional Justice and the Rule of Law, Vilnius: Constitutional
Court of the Republic of Lithuania, 2004, p. 30.

3 Kuris E: Judges as Guardians of the Constitution: “Strict“ or „Liberal“ Interpretation? in The Constitution as an Instrument of
Change (ed. E.Smith), Stockholm: SNS Förlag, 2003, p. 196.



Le rôle fondamental pour le contrôle au fond des normes sur les élections est
toujours joué par quelques dispositions constitutionnelles. La Cour a souligné
maintes fois l’importance de l’article 1 de la Constitution qui déclare: “L’État
lituanien est une république indépendante et  démocratique.” La Cour constitu-
tionnelle  se rappelle de même la disposition  de l’article premier de la Loi con-
stitutionnelle de la République de la Lituanie sur l’État lituanien du 21 février
1991 selon laquelle «l’État lituanien est une république démocratique indépen-
dante» est une norme constitutionnelle de la République de la Lituanie et un
principe fondamental de l’État. Tout en interprétant cette disposition de l’article
1 de la Constitution, la Cour constitutionnelle a constaté qu’en cet article les
principes fondamentaux de l’État lituanien sont établis: l’État lituanien est un
état libre et indépendant ; la république est la forme de gouvernement de l’État
lituanien; le pouvoir d’Etat doit être organisé d’une manière démocratique, et il
doit y avoir un régime politique démocratique dans ce pays (les arrêts de la
Cour constitutionnelle du 23 février 2000, 18 octobre 2000, 25 janvier 2001, et
19 septembre 2002).
La jurisprudence constitutionnelle sur les questions électorales se base sur les

dispositions de l’art.2, 4, 5 et 33 de la Constitution lituanienne.  En vertu de
l’art. 2 de la Constitution, la souveraineté appartient à la nation. La nation
exerce son pouvoir souverain suprême directement ou par l’intermédiaire de ses
représentants démocratiquement élus (art. 4 de la Constitution). L’art. 33 al. 1
de la Constitution prévoit  que tous les citoyens ont le droit de participer au gou-
vernement de leur État tant directement que par l’intermédiaire de leurs
représentants démocratiquement élus.
L‘impératif  constitutionnel déclare que le pouvoir d’État  de la Lituanie doit

être organisée d’une manière démocratique, et qu’il doit y a un régime politique
démocratique dans ce pays, aussi bien que la disposition de l’art. 33 al. 1 de la
Constitution que les citoyens ont le droit de participer au gouvernement de l’É-
tat directement et par leurs représentants démocratiquement élus, est insépara-
ble de la disposition de l’art. 5  al. 3 de la Constitution que les institutions du
pouvoir servent le peuple, et de la disposition du même article que l’étendue des
pouvoirs  est fixée par la Constitution.
Les élections démocratiques ne sont pas possibles sans respect des autres droits
constitutionnels des citoyens, et notamment de la liberté d’expression, de l’in-
formation, de la réunion et d’association a des fins politiques, y compris la créa-
tion des partis politiques, etc.
Selon l’art. 34 al. 2 de la Constitution le droit d’être élu est déterminé par la
Constitution et par les lois électorales. Le législateur a un devoir constitution-
nel de fixer dans la loi un système des élections des membres du Seimas, établir
les fondements et la procédure des élections. Dans son travail législatif il doit
toujours prêter attention à la Constitution. Selon la doctrine constitutionnelle les
parlementaires comme les représentants de la nation n’exprime la volonté
générale que dans le respect de la Constitution.
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L’expression démocratique se réalise essentiellement à travers les élections. Les
fondements des élections législatives sont définis par les articles 55, 56, 57, 58,
59 de la Constitution.  Les articles 78, 79, 80, 81, 82, 87 prévoient les condi-
tions des élections à la présidence  de la République. Quelques éléments impor-
tants pour la réglementation des élections municipales  sont prévus par  l’art.119
de la Constitution.
Les conditions dans lesquelles se déroule le processus électoral sont essentielles
et doivent respecter un certain nombre d’exigences. On souligne  dans la littéra-
ture juridique que les élections libres répondent à quelques conditions: 
a) la liberté de candidature, qui a pour corollaire la libre formation et libre fonc-

tionnement des partis politiques;
b) les mêmes conditions pour toutes les forces politiques  d’organiser leur

campagne électorale;
c) la liberté de suffrage, qui implique le suffrage universel («Le symbole de

l’expression démocratique est le suffrage universel»4) et égal; 
d) la liberté du scrutin, qui repose sur l’exigence du secret de vote.
On prévoit des conditions spéciales pour la formation des institutions représen-
tatives politiques dans une démocratie constitutionnelle. La Cour constitution-
nelle a constaté plusieurs fois que  ces institutions ne peuvent pas être formées
de telle manière que pourraient surgir des doutes quant à leur légitimité et légal-
ité, inter alia, quant au fait que les principes d’un état démocratique de droit
n’ont pas été violés au cours de l’élection aux institutions représentatives poli-
tiques, sans quoi la confiance des citoyens dans la démocratie représentative, les
institutions étatiques, et l’État lui-même, serait perdue.
Dans sa jurisprudence constitutionnelle la Cour a souligné que les élections
démocratiques sont une forme importante de la participation des citoyens au
gouvernement d‘État. Des élections ne peuvent être considérées comme
démocratiques, ni leurs résultats comme légitimes et légales, si les élections
sont tenues en niant les principes des élections démocratiques établis dans la
Constitution ou s’il y a des violations des procédures électorales démocra-
tiques. 
La Cour constitutionnelle dans l’avis du 5 novembre 2004  a noté que les
principes des élections au Seimas, la représentation de la nation, sont fixés dans
la Constitution et qu‘il n’est pas autoriser de les nier, déformer ou limiter par
l’acte juridique inférieur. 
Selon l’art. 55 al.1 de la Constitution, le Seimas est constitué par les représen-
tants de la nation, élus pour un mandat de quatre ans au suffrage universel, égal
et direct et au scrutin secret. L’art. 55 al.3 de la Constitution  prévoit que les
modalités d’élection des membres du Seimas sont fixées par loi. 
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4 Grewe C., Ruiz-Fabri H.  Droits constitutionnels européens, Paris: PUF, 1995, p. 388.



La Cour a constaté que cette disposition constitutionnelle signifie que le légis-
lateur a un devoir d’établir par la loi  un système d’élection des membres du
Seimas,  les fondements et le procédure des élections, entre autres comprenant
la désignation des candidats aux membres du Seimas, la campagne électorale,
la procédure du vote, établissement des résultats de l’élection, procédures de
réglementation des conflits électoraux, aussi bien que la règlementation
d’autres relations de l’élection des membres du Seimas. Dans cette activité le
législateur doit toujours prêter attention à la Constitution, il ne peut ni lui-même
nier, déformer ou limiter  les principes des élections démocratiques. Autrement,
ceci signifierait que le pouvoir  souverain suprême de la nation dans le domaine
de  la représentation de la nation est nié.
La doctrine assez ample sur les exigences de la transparence et du contrôle du
processus électoral, du suffrage personnel, de la prohibition «d’acheter»
directement ou indirectement les votes des électeurs a été formulée dans la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle lituanienne.
La Cour constitutionnelle dans l’avis du 5 novembre 2004 a noté5 que le légis-
lateur a un devoir d’établir par loi le système qui s’assure que les électeurs
votent personnellement et à scrutin secret. Au cours de vote il doit être  impos-
sible d’influencer la volonté des électeurs ou de la contrôler. Il est interdit en
particulier que le financement des élections soit non-transparent ou incon-
trôlable, qu’on emploie dans la campagne d’élection des techniques contraires
à la morale et au droit.  Il doit également souligner que, selon la Constitution,
aucun raisonnement ne peut justifier des achats directs ou indirects des voix des
électeurs, aussi une pratique d’une campagne d’élection dans laquelle les
électeurs, au moyen de présents ou d’autres récompenses, sont induits à par-
ticiper ou à s’abstenir d’élections et/ou voter pour ou contre un candidat con-
cret. C’est équivalent à la corruption des électeurs, signifiant que des citoyens
de la République de la Lituanie sont privés de leur droit d’exprimer librement
leur volonté véritable, que la nation est privée de son droit d’élire les représen-
tants de la nation qui pourraient exprimer son pouvoir souverain  suprême. 
La Cour constitutionnelle a indiqué  que le législateur a l’obligation constitution-
nelle d’établir par loi une  réglementation légale  assurant l’honnêteté et la trans-
parence  des élections au Seimas, c.- à - d. prévoir les conditions préalables,
nécessaires pour  assurer la confiance dans la représentation de la nation. Selon la
Cour, dans le cas où le législateur négligerait les dites conditions, n’établirait pas
le  mécanisme des élections démocratiques, libres et honnêtes, pourraient toujours
surgir certains doutes sur la légalité des élections des membres du Seimas.
La question du vote personnel a été abordée dans la jurisprudence constitution-
nelle. Dans le contexte de l’affaire examinée, la Cour constitutionnelle dans
l’avis mentionné du 5 novembre 2004 a noté que le législateur, tout en réglant
des relations électorales, ne peut pas établir de règles légales qui créeraient des
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conditions préalables de sorte qu’une autre  personne vote pour l’électeur (à
moins que l’électeur ne puisse pas mettre en application son droit constitution-
nel seul,  à cause de son état de santé).
Le vote personnel est l’une de garanties importantes de libre expression de la

volonté des électeurs. L’impératif constitutionnel des élections démocratiques
exige que les électeurs qui, le jour  du vote, ne peuvent pas se déplacer au
bureau de vote pour cause de  maladie, incapacité, emprisonnement,  mission,
ou en raison d’un voyage ou autres raisons personnelles, se voient accordé une
occasion d’exprimer leur volonté sur l’élection. Le législateur a un devoir con-
stitutionnel d’établir la règlementation légale s’assurant que les citoyens qui ne
peuvent pas voter le jour des élections auraient une occasion de mettre en appli-
cation leur droit constitutionnel en autre temps. Dans une telle réglementation
le législateur a une certaine discrétion, mais il peut ne pas violer les principes
des élections démocratiques fixés dans la Constitution. Une des formes d’un tel
vote est le vote anticipé  par la poste. Le législateur, tout en décidant d’opter
cette forme de vote, doit également prendre en compte non seulement les fac-
teurs juridiques, mais également les particularités de la culture politique de la
société, le niveau de la maturité civile, la mentalité des électeurs, et d’autres fac-
teurs sociaux. L’institut de vote anticipé par la poste ne doit pas devenir le
moyen de la déformation de la vraie volonté des électeurs6.
Dans l’avis du 23 novembre 1996  la Cour constitutionnelle a souligné que dans
les élections démocratiques les mécanismes de transparence et de contrôle ont
une importance capitale7. La cour a noté que la loi sur les élections au Seimas
réglemente de façon précise les garanties de mise en œuvre du principe de pub-
licité, ainsi que celles applicables aux élections des représentants, et celles rel-
atives aux droits des observateurs électoraux.
La participation active d’observateurs, de la presse et de représentants d’autres
médias publics au processus électoral, dans les limites définies par la loi, garan-
tit que la volonté des électeurs est exprimée valablement lors de l’élection des
députés. Les observations des représentants mentionnés permettent d’établir
d’éventuelles violations de la loi sur les élections au Seimas. La Cour constitu-
tionnelle a souligné que  dans cette optique la procédure légale de recours judi-
ciaire contre les décisions de commissions électorales de différents niveaux,
telle qu’elle est définie dans la loi sur les élections au Seimas, est d’une grande
importance. Les élections libres et sincères sont la vraie garantie de la représen-
tation  convenable de la nation.
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6 Je dois rappeler que l’article 5 de la loi sur des élections au Seimas prévoit que les électeurs votent personnellement et par le scrutin
secret. Il est interdit qu’une personne vote au lieu d’une autre personne ou qu’on vote par procuration. Un électeur qui en raison de
sa incapacité physique ne peut pas voter lui-même, peut voter avec l’aide d’une autre personne à qui il fait confiance selon l’art. 66
al. 6 de cette loi. Si le secret du vote d’une autre personne est venu à la connaissance de n’importe qui, il sera interdit pour la révéler.
Selon la loi le contrôle de la volonté des électeurs dans les élections est interdit. Il est interdit d’influencer la volonté des électeurs
pendant le vote pour voter pour ou contre n’importe quel candidat ou une liste de candidats. Un électeur doit avoir des conditions
remplir son bulletin de vote dans l’intimité et sans interférence. 

7 L’avis de la Cour constitutionnelle de la République de Lituanie du 23 novembre 1996 in Valstybes zinios  (Journal officiel), 1996,
Nr.114-2644.



III. Examen et appréciation des lois électorales
L’institut des élections démocratiques est réglementé par des lois. Le Seimas a
adopté la loi sur les élections au Seimas du 18 juillet 2000, la loi sur les élec-
tions présidentielles  du 22 décembre 1992, la loi sur les élections au Parlement
européen du 20 novembre 2003, la loi sur les élections aux conseils municipaux
du 19 octobre 1999, la loi sur le référendum du 4 juin 2002, la loi sur la
Commission électorale centrale du 20 juin 2002, la loi sur le financement des
partis politiques et des campagnes électorales du 23 aout 2004. On a modifié
plusieurs fois les différentes dispositions de ces actes légales.
En exerçant son contrôle, la Cour constitutionnelle corrige le travail du législa-
teur. Selon la théorie du  Kelsen de la cour constitutionnelle comme législateur
négatif, annulant les normes des lois, modifie le système légal. La tache primor-
diale de la Cour consiste à « nettoyer » le système légal des éléments anticon-
stitutionnels.
Voici quelques décisions de la Cour qui méritent, a mon avis, d’être mention-
nées avec quelques détails.
La Cour a commencé son contrôle de la réglementation électorale  par  l’arrêt
du 7 juillet 1994 dans lequel a été reconnu la constitutionnalité des dispositions
contestées de la loi sur  les élections présidentielles qui prévoyaient l’institution
d’une commission électorale spécifique aux élections présidentielles8.
La Cour constitutionnelle dans l’arrêt du 30 mai 2003 a examiné la constitution-
nalité de certaines dispositions  de la loi lituanienne qui a complétée et modi-
fiée quelques articles de la loi sur les  élections aux conseils municipaux9. Cette
loi a été adoptée en réaction à l’arrêt de la Cour du 24 décembre 2002 dans
lequel la Cour a constaté qu’une même personne ne peut pas à la fois exercer
des fonctions exécutives au sein de l’administration centrale et être membre
d’un conseil municipal, par lequel s’exerce le droit de l’autonomie locale. 
La majorité parlementaire a voulu contourner  cette disposition pour des élec-
tions municipales organisées pour le mandat 2003-2007 et elle  a modifié la loi
sur les  élections aux conseils municipaux par une  règle selon laquelle une per-
sonne qui a été élue au conseil municipal dans le cadre des élections organisées
pour le mandat 2003-2007 et dont les fonctions sont incompatibles avec le man-
dat de conseiller municipal et qui, en vertu de la loi, a “décidé de refuser le man-
dat de conseiller municipal”, n’était pas tenue de faire connaître sa décision
concernant son refus d’exercer le mandat de conseiller municipal avant que le
conseil municipal nouvellement élu ne tienne sa première séance et qu’il en
était de même de la déclaration par laquelle elle renonçait à exercer son man-
dat. La Cour constitutionnelle a jugé qu’une telle disposition est contraire à la
Constitution.
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8 L’arrêt de Cour constitutionnelle de la République de Lituanie du 7 juillet 1994 in Valstybes  zinios (Journal officiel), 1994, Nr.53-
1022.9     L’arrêt de la Cour constitutionnelle de la  République de Lituanie du 30 mai 2003  in Valstybes zinios (Journal officiel), 2003, Nr.
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La Cour a expliqué que la Constitution consacre le principe de l’interdiction du
double mandat. Le Président de la République, les membres du Seimas, les mem-
bres du Gouvernement, les magistrats ne peuvent pas être membres d’un conseil
municipal. La Cour a constaté de même que les représentants de l’État qui,
d’après le Constitution et la loi, ont le pouvoir de contrôler ou de surveiller les
activités des conseils municipaux, ne peuvent pas être les représantants de la col-
lectivité locale. Selon la Constitution, lorsqu’une personne exerçant des fonctions
exécutives au sein de l’administration centrale ou un représentant de l’État qui a
le pouvoir de contrôler ou de surveiller les activités des conseils municipaux sont
élus au conseil municipal, ils doivent, avant que le conseil municipal nouvelle-
ment élu ne tienne sa première séance, choisir entre demeurer dans leurs fonctions
actuelles ou devenir membre du conseil municipal. Cette personne était tenue de
faire connaître sa décision: demeurer dans ses fonctions, ou être membre du con-
seil municipal avant la première séance du conseil municipal nouvellement élu.
Je devais mentionner aussi l’arrêt10 du 19 janvier 2005  sur la constitutionnalité
de la loi complétant et modifiant les articles 86 et 87 de la loi sur les élection
des conseils municipaux et son article additionnel 88-1 dans lequel  la Cour
constitutionnelle a examiné la procédure d’adoption de loi contestée dans le
Seimas. Selon le requérant, la procédure d’adoption de la loi en question n’avait
pas été respectée, ce qui signifie que la loi était contraire à la Constitution. Le
requérant soutenait en outre que cette loi contrevenait au principe de l’interdic-
tion du double mandat inscrite dans la Constitution. La Cour a jugé que le par-
lement a violé la procédure d‘adoption. Dans cette affaire, la Cour constitution-
nelle a décidé de refuser d’examiner la question du double mandat comme étant
déjà jugé dans une affaire précédente.    
Dans l’arrêt du 25 mai 2004 la Cour constitutionnelle a jugé contraires à la
Constitution  les dispositions de la loi portant amendement à la loi sur les élec-
tions présidentielles11. En 2004, après la destitution du Président de la
République R. Paksas, le Seimas a adopté la loi portant amendement à la loi sur
les élections présidentielles. Cette loi a été complétée par une disposition
qu’une personne relevée de ses fonctions ou dont le mandat de parlementaire a
été révoqué conformément à la procédure de mise en accusation, ne peut être
élue Président de la République pendant un délai de 5 ans suivant la révocation
de ses fonctions ou de son mandat de parlementaire. 
La Cour a souligné qu’avant la prise de ses fonctions le Président de la
République doit prêter serment à la nation d’être  fidèle à la République de
Lituanie et à la  Constitution, d’exercer ses fonctions consciencieusement et de
se montrer juste avec chacun ( art. 82 al.1 de la Constitution). Il doit être noté
que ce serment prêté par le Président de la République n’est pas seulement
formel ou symbolique. En effet ce serment a des conséquences juridiques
inscrites dans la Constitution, avant de prêter serment le Président de la
République ne peut pas prendre ses fonctions et s’il refuse de prêter serment, de
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10 L’arrêt 10 de la Cour constitutionnelle de la République de Lituanie du 19 janvier 2005 in Valstybes Zinios (Journal officiel), 2005,
Nr. 9-289.



nouvelles élections devront être annoncées. L’acte du serment du Président de
la République a une signification juridique constitutionnelle parce que le
Président de la République comme le chef d’État, en prêtant le serment à la
nation, prend l’engagement publiquement et solennellement d’agir de la façon
par laquelle l’engage le serment et de ne pas violer ce serment quoi qu’il arrive.
En vertu de l’article 74 de la Constitution, la violation du serment est un des
fondements pour intenter à la procédure d’accusation au Président de la
République et de le relever de ses fonctions.
La Cour constitutionnelle a constaté que la violation du serment présidentiel en
même temps est aussi la violation grave de la Constitution et vice versa, c’est-
à-dire, la violation grave de la Constitution est aussi la violation du serment
(l’arrêt du 30 décembre 200312, l’avis du 31 mars 2004). 
Dans l’arrêt du 25 mai 2004 la Cour constitutionnelle a constaté que la person-
ne, qui était élue le Président de la République, qui prêtait serment et la violait,
qui a fait une violation grave de la Constitution et était destitué de ses fonctions
par le Seimas, l’organe représentatif de la nation, ne peut pas prêter serment à
la nation encore une fois, parce qu’il persisterait un doute en ce qui concerne la
certitude et l’honnêteté de son nouveau serment.
Selon la Constitution, une personne, qui voudrait être élue Président de la
République, devait remplir les conditions suivantes: être citoyen de la
Republique de Lituanie par sa nationalité; avoir vécu en Lituanie pendant au
moins les trois dernières années; être âgée au moins 40 ans; ne pas être liée par
un serment avec un état étranger. La même  personne ne peut être élue Président
de la République plus de deux fois consécutives. Une personne, qui n’a pas fini
de faire une peine en vertu du jugement, ou une personne qui était reconnue
inefficace par le tribunal, ne peut pas être élue Président non plus. Une person-
ne qui a violé le serment, qui a fait une violation grave de la Constitution ou un
acte délictueux et qui était relevé de ses fonctions au cours de la procédure de
l’accusation, ou une personne dont le mandat du membre de Seimas a été sup-
primé, ne peut jamais être élue Président de la République.
Dans l’arrêt du 10 mai 2006 la Cour constitutionnelle a décidé que les disposi-
tions de l’art.3 al. 6 de la loi sur la Commission électorale centrale prévoyant la
publication des bulletins de vote  référendaire pour certaines municipalités non
seulement en langue officielle sont contraires à l’art. 14 de la Constitution13. La
Cour a souligné qu’en vertu de l‘art.14 de la  Constitution le lituanien est la
langue officielle du pays. «Cela signifie que le lituanien est obligatoire unique-
ment pour tout ce qui a trait à la vie publique en Lituanie»14. Selon la doctrine
constitutionnelle  les referendums, dans lesquels les questions plus importantes
concernant  de la vie de l’État et la nation sont décidées (art.9 al.1 de la

138

12 L’arrêt du 30 décembre 2003 de la Cour constitutionnelle de la République de Lituanie in Valstybes zinios (Journal officiel), 2003,
Nr. 124-5643.

13 L‘arrêt de Cour constitutionnelle de la République de Lituanie du 10 mai 2006 in Valstybes  zinios (Journal officiel), 2006 Nr.52-
1917.

14      L‘arrêt de Cour constitutionnelle de la République de Lituanie du 21 octobre 1999  in Valstybes zinios (Journal officiel), 1999 Nr.
90-2662.EG
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Constitution), est une sphère exceptionnelle de l’utilisation de la langue offi-
cielle du pays. La connaissance de la langue officielle  est également une con-
dition préalable de réalisation  consciente du droit constitutionnel de chaque
citoyen de la République de Lituanie de voter dans les référendums. 
Il s’y prend des décisions dans lesquelles la réglementation contrôlée est liée
avec les normes électorales. Dans ces affaires l‘appréciation juridique de la
réglementation électorale restait au deuxième plan de l‘examen constitutionnel.
Par exemple, la Cour a examiné la constitutionnalité de l’art. 20 al. 3 de la loi
sur les fonctionnaires qui avait établit les limites du droit de la critique pour les
fonctionnaires de niveau “B”, en désaccord avec la politique mise en applica-
tion par le Seimas, le Président de la République ou du Gouvernement. Dans le
cas où tels fonctionnaires déclareraient leur désaccord dans les mass media avec
politique des organes mentionnés (la loi a fait l‘exception pour les déclarations
des fonctionnaires, faites pendant les campagnes des élections législatives,
présidentielles ou municipales), ils devraient démissionner. Dans sa décision15

du 10 mars 1998 la Cour constitutionnelle a jugé que cette disposition était en
contradiction avec la Constitution, mais que l‘exception, faite par la loi pour les
campagnes électorales, ne posait pas des problèmes. 
Dans la jurisprudence constitutionnelle lituanienne vous trouverez aussi les
exemples du contrôle des résolutions du Seimas  sur les questions électorales.
Dans l’arrêt du 30 juin 1994 la Cour constitutionnelle  a examiné la constitu-
tionnalité de la résolution du Seimas relative au refus de certains membres de la
commission électorale centrale de respecter la loi. La Cour a constaté que cette
résolution n’était pas contraire à la Constitution16.
On peut constater que la Cour constitutionnelle, en déclarant certaines disposi-
tions législatives électorales comme non conformes à la Constitution, a «net-
toyé» la réglementation électorale. Le système légal  devient plus «pur» après
ce contrôle constitutionnel.

IV. Examen des demandes portant sur la violation de la loi électorale 
«Les litiges auxquels donnent lieu les élections doivent être jugé en toute indépen-
dance»17. La Cour constitutionnelle a une compétence très limitée dans ce
domaine. L’art. 105 al. 3  p.1  prévoit que la Cour constitutionnelle donne un avis
sur la question de savoir s’il y a eu violation des lois électorales pendant les élec-
tions du Président de la République ou des membres du Seimas. Ancien président
de la Cour constitutionnelle lituanienne J. Žilys souligne qu’en réalité la Cour
examine  la légalité des actes de la Commission électorale centrale18. Toutefois on
peut parler de la fonction limitée de haut arbitrage du contentieux électoral.
Les organes mentionnés dans la Constitution (le Président de la République et
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15 L’arrêt de la Cour constitutionnelle de République de Lituanie du 10 mars 1998 in Valstybes zinios (Journal officiel), 1998, Nr. 25-650.
16     L‘arrêt de Cour constitutionnelle de la République de Lituanie du 30 juin 1994 in Valstybes  zinios (Journal officiel), 1994, Nr.51-979.
17 Pactet P., Mélin-Soucramanien F. , Droit constitutionnel, 24e éd., Paris: Armand Colin, 2005, p. 93.
18 Þilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas in  Lietuvos konstitucinë teisë. Antrasis leidimas.

Vilnius: LTU, 2002, p.457.



le Seimas) peuvent saisir la Cour constitutionnelle de prétendues violations des
lois électorales lors des élections à la présidence de la République ou au Seimas
dans les trois jours de la publication des résultats officiels.
La Cour constitutionnelle se prononce uniquement sur les décisions adoptées
par la Commission électorale centrale ou sur son refus d’examiner les griefs
alléguant une violation des lois électorales lorsque de telles décisions ont été
adoptées ou que d’autres recours parallèles ont été intentés après le déroulement
des élections à la présidence de la République ou au Seimas. Les demandes
sont examinées dans les 72 heures de la saisie de la Cour. Les jours non
ouvrables comptent pour le calcul du délai prévu par la loi.
Après avoir examiné la demande, la Cour rend un avis. L’avis de la Cour con-
stitutionnelle est définitif et ne peut faire l’objet d’un recours.
Je dois dire que la jurisprudence dans ce domaine d’activité de la Cour consti-
tutionnelle n’est pas riche. Je peux mentionner seulement  deux avis rendus par
la Cour constitutionnelle après des élections au Seimas. 
La première demande portant sur la violation de la loi électorale a été examiné
après les élections législatives en 1996.  La deuxième,  plus récente, est liée aux
élections  de 2004.
Après les élections au Seimas à l’automne 1996  dans l’affaire Nr.15/96 la Cour
a examiné la demande de Président de la République. Lorsque la Commission
électorale centrale a confirmé les résultats électoraux définitifs, le Président de
la République a saisi la Cour constitutionnelle afin de savoir si la loi de la
République de Lituanie sur les élections au Seimas avait été violée dans deux
circonscriptions électorales. Des représentants de l’Union des libéraux, du Parti
démocratique du travail et de l’Union de la justice sociale  fondaient leurs récla-
mations sur les remarques exprimées par des observateurs à propos des résul-
tats portés sur les procès verbaux de dépouillement. Selon eux, même des
erreurs arithmétiques avaient pu influencer les résultats électoraux définitifs.
La Commission électorale centrale a examiné les arguments énoncés dans leurs
réclamations. Pour adopter sa décision, elle s’est fondée sur le fait qu’un léger
écart dans le nombre de voix ne justifie pas en soi un nouveau décompte des
bulletins. Les observateurs avaient signé le procès-verbal des bureaux élec-
toraux indiqués sans faire aucune remarque. C’est en se fondant sur ces faits
que la Commission électorale centrale a refusé un nouveau décompte des bul-
letins de vote dans les circonscriptions électorales litigieuses. 
Dans l’avis du 23 novembre 1996,  la Cour constitutionnelle a conclu que les
décisions de la Commission électorale centrale relatives aux résultats élec-
toraux dans les circonscriptions électorales litigieuses sont conformes à la loi
sur les élections au Seimas.
Le 5 novembre 2004 la Cour a rendu l‘avis sur la demande du Président de la
République de savoir s’il y avait eu violation de la loi sur les élections au
Seimas pendant les élections  législatives de 2004.
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Le candidat au Seimas K.Skamarakas réclamait un nouveau décompte des bul-
letins de vote dans la circonscription électorale de Raseiniai. Il affirmait que les
voix avaient été comptées de façon incorrecte. Selon K.Skamarakas la loi rela-
tive aux élections au Seimas avait été violée par les tentatives de contrôler la
volonté des électeurs pendant le vote anticipé par la poste.
La Cour constitutionnelle dans son avis a conclu que la Commission électorale
centrale a légalement décidé que les violations mentionnées n’avaient pas de
l‘influence essentielle sur les résultats des élections dans la circonscription élec-
torale de Raseiniai et qu‘il n’ y a pas des raisons pour conclure que la
Commission électorale centrale par ladite décision a violé la loi sur des élec-
tions au Seimas. 
L’analyse de ces deux affaires montre que  la Cour constitutionnelle s’est con-
centrée sur l’examen et l’appréciation des circonstances sur lesquelles les déci-
sions attaquées de la Commission électorale centrale ont été basées. 

V. Conclusions
On peut faire quelques conclusions.
Premièrement, la doctrine des principes constitutionnels de l’institut des élec-
tions démocratiques, formulée dans la jurisprudence de la Cour constitution-
nelle lituanienne, est assez fragmentaire, seulement certains principes constitu-
tionnels du droit électoral ont été révélés plus largement. Les raisons principales
en sont le nombre réduit des affaires ainsi que le caractère des questions for-
mulées dans les plaintes. La doctrine assez ample sur les exigences de la trans-
parence et du contrôle du processus électoral, du suffrage personnel, de la pro-
hibition «d’acheter» directement ou indirectement les votes des électeurs a été
formulée dans la jurisprudence constitutionnelle.
Deuxièmement, la Cour constitutionnelle, en déclarant certaines dispositions
législatives électorales comme non conformes à la Constitution, a «nettoyé» la
réglementation électorale. La constitutionnalité de la réglementation électorale
doit être considérée comme la condition nécessaire pour l’organisation des élec-
tions démocratiques.
Troisièmement, en analysant les demandes de contrôler si les lois électorales
n’ont pas été violées pendant les élections parlementaires (deux affaires ont été
examinées), la Cour constitutionnelle s’est concentrée sur l’analyse et l’inter-
prétation des circonstances sur lesquelles les décisions attaquées de la
Commission électorale centrale ont été basées.   
Quatrièmement, l’activité de la Cour constitutionnelle dans le domaine de l’as-
surance de la constitutionnalité de la réglementation et de la pratique électorale
est importante pour l’affermissement du cadre juridique du processus politique
électoral.
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ÐÅÇÞÌÅ

Â äåìîêðàòè÷åñêèõ ïðàâîâûõ ãîñóäàðñòâàõ èçáèðàòåëüíîå ïðàâîâîå ðåãó-
ëèðîâàíèå, à òàêæå ïðàêòèêà âûáîðîâ îñíîâûâàþòñÿ íà Êîíñòèòóöèè
ñòðàíû, ãäå çàêðåïëåíû íàèáîëåå âàæíûå ïðèíöèïû èçáèðàòåëüíîãî ïðà-
âà. Ýòè ïðèíöèïû äîëæíû ñîáëþäàòüñÿ çàêîíîäàòåëåì, êîòîðûé ðåãóëè-
ðóåò èçáèðàòåëüíûå îòíîøåíèÿ, à òàêæå èçáèðàòåëüíîé êîìèññèåé, êîòî-
ðàÿ îðãàíèçóåò âûáîðû, òàêæå äðóãèìè ãîñóäàðñòâåííûìè ó÷åðåæäåíèÿ-
ìè è äîëæíîñòíûìè ëèöàìè.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Ëàòâèÿ îáåñïå÷èâàåò êîíñòèòóöèîí-
íîñòü â îáëàñòè âûáîðîâ ïî äâóì íàïðàâëåíèÿì:

à) ðàññìàòðèâàÿ êîíñòèòóöèîííîñòü çàêîíîâ è äðóãèõ ïðàâîâûõ àêòîâ îò-
íîñèòåëüíî âîïðîñîâ âûáîðîâ; 

á) ïðåäñòàâëÿÿ çàêëþ÷åíèÿ î íàëè÷èè èëè îòñóòñòâèè íàðóøåíèé çàêîíîâ
î âûáîðàõ âî âðåìÿ âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè èëè Ñåéìà.

Â òå÷åíèå 13 ëåò ñâîåé äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèíèìàë ðå-
øåíèÿ î êîíñòèòóöèîííîñòè çàêîíîâ î âûáîðàõ â Ñåéì, î âûáîðàõ Ïðå-
çèäåíòà Ðåñïóáëèêè, î âûáîðàõ â ìóíèöèïàëüíûå ñîâåòû, à òàêæå çàêî-
íîâ î Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè è äðóãèõ çàêîíîâ, îòíîñÿ-
ùèõñÿ ê èçáèðàòåëüíûì âîïðîñàì. Çíà÷èòåëüíîå ÷èñëî ïîëîæåíèé âûøå-
óêàçàííûõ àêòîâ áûëè ïðèçíàíû ïðîòèâîðå÷àùèìè Êîíñòèòóöèè. Áûëî
ðàññìîòðåíî òîëüêî äâà äåëà (â 1996 è 2004 ãîäàõ), ïî êîòîðûì áûëî ðå-
øåíî, ÷òî ïîëîæåíèÿ çàêîíîâ î âûáîðàõ íå áûëè íàðóøåíû âî âðåìÿ âû-
áîðîâ â Ñåéì (ïàðëàìåíò).

Íàäî îòìåòèòü, ÷òî ïðè ðàññìîòðåíèè êàê çàêîíîâ, òàê è ïðàêòèêè âûáî-
ðîâ Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä  äîëæåí ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ Êîíñòèòóöèåé.  Òà-
êèì îáðàçîì, â êàæäîì èç òàêèõ äåë íàäî ðàññìàòðèâàòü îñíîâû èçáèðà-
òåëüíîãî ïðàâà, óñòàíîâëåííîãî ïîëîæåíèÿìè Êîíñòèòóöèè. Ïîýòîìó â
ñâîåì äîêëàäå àâòîð àíàëèçèðóåò äåÿòåëüíîñòü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà
ïî îáåñïå÷åíèþ êîíñòèòóöèîííûõ îñíîâ èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû ïî òðåì
àñïåêòàì. Ïåðâûé àñïåêò èññëåäîâàíèÿ: êàêàÿ îôèöèàëüíàÿ êîíñòèòóöè-
îííàÿ äîêòðèíà îñíîâ äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáîðîâ ñôîðìèðîâàíà Êîíñòè-
òóöèîííûì Ñóäîì? Â ýòîì ñëó÷àå áûëà ïðîàíàëèçèðîâàíà äåÿòåëüíîñòü
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà êàê îðãàíà, èíòåðïðåòèðóþùåãî Êîíñòèòóöèþ
îòíîñèòåëüíî âîïðîñîâ âûáîðîâ. Âòîðîé àñïåêò: êàêèå ïîëîæåíèÿ çàêî-
íîâ î âûáîðîâ áûëè ðàññìîòðåíû è îöåíåíû Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì,
êàêèå èç íèõ áûëè ïðèçíàíû íåêîíñòèòóöèîííûìè? Ýòî èññëåäîâàíèå
âûÿâèëî ðîëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà êàê íåãàòèâíîãî çàêîíîäàòåëÿ â ðå-
ãóëèðîâàíèè èçáèðàòåëüíûõ îòíîøåíèé. Òðåòèé àñïåêò: êàê Êîíñòèòóöè-
îííûé Ñóä ðàññìàòðèâàåò îáðàùåíèÿ î íàðóøåíèè çàêîíîâ î âûáîðàõ?
Ýòî áóäåò ðàññëåäîâàíèå äåÿòåëüíîñòè Ñóäà êàê àðáèòðà âûáîðîâ. Ïîñ-
ëåäíèé ñîãëàñíî Êîíñòèòóöèè è Çàêîíó î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå èìååò
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î÷åíü îãðàíè÷åííóþ êîìïåòåíöèþ (Ñóä ðàññìàòðèâàåò è îöåíèâàåò òîëü-
êî ðåøåíèÿ, ïðèíÿòûå Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé êîìèññèåé èëè îòêàç
ïîñëåäíåé îò ðàññìîòðåíèÿ æàëîá î íàðóøåíèÿõ çàêîíîâ î âûáîðàõ â
ñëó÷àÿõ, êîãäà òàêèå ðåøåíèÿ ïðèíèìàþòñÿ, èëè äðóãèå äåéñòâèÿ, âûïîë-
íÿåìûå Êîìèññèåé ïîñëå îêîí÷àíèÿ ãîëîñîâàíèÿ â âûáîðàõ ÷ëåíîâ Ñåé-
ìà èëè Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè). 

Ïî ìíåíèþ àâòîðà, îáçîð äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóá-
ëèêè Ëèòâà îòíîñèòåëüíî çàùèòû êîíñòèòóöèîííûõ îñíîâ èçáèðàòåëüíî-
ãî ïðàâà ïîçâîëÿåò ïðèäòè ê ñëåäóþùèì çàêëþ÷åíèÿì.

Ïåðâîå: äîêòðèíà êîíñòèòóöèîííîé îñíîâû èíñòèòóòà äåìîêðàòè÷åñêèõ
âûáîðîâ â þðèñïðóäåíöèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Ëàòâèÿ
äîâîëüíî ôðàãìåíòàðíà, îäíàêî íà äàííûé ìîìåíò òîëüêî íåêîòîðûå
êîíñòèòóöèîííûå ïðèíöèïû áûëè âûÿâëåíû áîëåå äåòàëüíî. Äîêòðèíà
áûëà îïðåäåëåíà â ñðàâíèòåëüíî ìàëîì êîëè÷åñòâå äåë, à òàêæå â âîïðî-
ñàõ, ñôîðìèðîâàííûõ â îáðàùåíèÿõ. Â êîíñòèòóöèîííîé þðèñïðóäåíöèè
ñôîðìèðîâàíû äîâîëüíî ìíîãî÷èñëåííûå òðåáîâàíèÿ î òðàíñïîðàíòíîñ-
òè, êîíòðîëå èçáèðàòåëüíîé ïðîöåäóðû, ëè÷íîãî ãîëîñîâàíèÿ è çàïðåòà
ïðÿìî ëèáî êîñâåííî ïîêóïàòü ãîëîñà èçáèðàòåëåé.

Âòîðîå: Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Ëàòâèÿ â ñâîèõ ðåøåíèÿõ
ïðèçíàâàÿ, ÷òî áîëåå ÷åì îäíî ïîëîæåíèå ðàññìîòðåííûõ çàêîíîâ î âû-
áîðàõ íàõîäÿòñÿ â ïðîòèâîðå÷èè ñ Êîíñòèòóöèåé, «î÷èùàåò» ïðàâîâîå ðå-
ãóëèðîâàíèå âûáîðîâ. Êîíñòèòóöèîííîñòü ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ
äîëæíà ðàññìàòðèâàòñÿ  êàê îáÿçàòåëüíàÿ ïðåäïîñûëêà òùàòåëüíîé îðãà-
íèçàöèè äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáîðîâ.

Òðåòüå: ðàññëåäóÿ ïîëó÷åííûå îáðàùåíèÿ î ðàññëåäîâàíèè íàðóøåíèé çà-
êîíîâ î âûáîðàõ â ïðîöåññå âûáîðîâ â Ñåéì (áûëî ðàññìîòðåíî òîëüêî 2
äåëà),  Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Ëàòâèÿ îáðàòèë âíèìàíèå íà
ðàññìîòðåíèå è îöåíêó îáñòîÿòåëüñòâ, íà êîòîðûå îñíîâûâàþòñÿ îñïàðè-
âàåìûå ðåøåíèÿ Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé êîììèññèè.

×åòâåðòîå: äåÿòåëüíîñòü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïî îáåñïå÷åíèþ êîíñ-
òèòóöèîííîñòè èçáèðàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ è ïðàêòèêè âûáîðîâ, íå-
ñîìíåííî, óêðåïëÿåò ïðàâîâûå ðàìêè èçáèðàòåëüíîé ïîëèòè÷åñêîé ïðî-
öåäóðû.
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THE CATALYTIC ROLE OF THE SUPREME
COURT OF CYPRUS, FUNCTIONING AS 
ELECTORAL COURT, SAFEGUARDING  

DEMOCRATIC ELECTIONS.

COSTAS PAMBALLIS
President îf District Court of Limassol

The Republic of Cyprus was established as an independent and sovereign state
in 1960. The supreme law of the Republic is the Constitution which came into
force on the 16th August 1960. 
The Constitution established a democratic state governed by the rule of law and
ensured that, in the newborn Republic, all fundamental rights and liberties are
protected and guaranteed.
In a democratic society, the voice of the people is heard through the electoral
process. It is therefore important to ensure that there are effective and sufficient
mechanisms whereby the legality of any such process may be reviewed, chal-
lenged and questioned.
This matter is regulated by the Constitution itself. Article 145 thereof provides
that the highest judicial organ of the Republic, the Supreme Court, shall have
exclusive jurisdiction to adjudicate on any election petition made under the pro-
visions of the Electoral Law.
In practical terms, this means that the Supreme Court has jurisdiction to adjudi-
cate upon the legality of the electoral process and the validity of the result. Any
such matter, arising in the context of any election, may be brought before the
Supreme Court through the filing of an election petition.
The Law which governs the matter is the Electoral Law of 1979, Law 72/1979.
This Law regulates the election of Members of Parliament but there are respec-
tive provisions in the statutes that provide for the election in other offices.
It is important to note that the category of persons who can file an election peti-
tion with the Supreme Court is very wide and it is not restricted to individual
candidates or other persons directly involved in the electoral process.
Section 57(2) of the Law expressly provides that the petition may be filed, inter
alia, by any person registered in the particular election registry or even a person
who claims that he would have been entitled to vote in the said election.
In essence, the law recognizes and gives effect to the right of every citizen to
challenge the validity and the legality of a particular election before the compe-
tent judicial authority.
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The Law grants to the Supreme Court a wide range of powers. Section 57(3)
provides that, in a proper case, the Court may declare the election null and void,
either in its totality or in relation to a particular candidate or candidates.
The grounds upon which the Court may declare an election null and void, are
widely drafted and they allow the Court to go into virtually any matter which
may affect the validity or the legality of the election.
Such grounds, which are set out in section 58 of the Law, include any matters
relating to corruption, bribery or improper conduct of any sort, any breach of
the Electoral Law or the procedures established thereby and any other matter
which is proved to have influenced the result in an illegal or improper way.
The fact that the power of the Supreme Court to adjudicate on matters arising
in the context of the electoral process derives from the Constitution itself
becomes of great importance when one considers the following question.
Article 145 of the Constitution allows for the election procedure and the regu-
lation of the exercise of the respective judicial powers to be effected through
provisions in the Electoral Law. Since such law is made by the Legislature, one
may wonder whether the Legislature is thus empowered to curtail the extent and
the spectrum of judicial control.
The answer to this justified fear is given by the caselaw of the Supreme Court
itself. In, inter alia, the case of Angelides v. Petas and Others (1987) 1 CLR 450
the Court considered that “the Constitution confers an unqualified right to ques-
tion an election upon any ground and bestows correspondingly jurisdiction on
the Electoral Court to heed and take cognizance of every objection to an elec-
tion”. Therefore, the Court stressed that  any provision in the Electoral Law
“cannot but be read subject to the pertinent provisions of the Constitution”.
In the light of the above it is clear that, in the Republic of Cyprus, the ultimate con-
trol of the legality and the validity of the electoral process lies with the Supreme
Court. This is an inevitable consequence of the fact that, in a state governed by the
rule of law, the acts of the executive should be subject to judicial scrutiny.
The right to choose lies in the heart of any democratic system of government.
If this right, which is exercised through the electoral process, is to be effective,
one must establish effective mechanisms whereby the legality and the validity
of any such process may be judicially reviewed. In the Republic of Cyprus, this
mechanism is provided through Article 145 of the Constitution.
The importance of this provision is pointed out by the Supreme Court in the
case referred to above.
“ The breadth of the jurisdiction of the Court to review the validity of an
election is, to my mind, intended to underpin the democratic process by
safeguarding unimpeded access to the Court and competence to take cog-
nizance of and adjudicate upon every complaint of alleged breach of the
Constitution, the law or any irregularity.”
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ÐÅÇÞÌÅ

Â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå ãîëîñ íàðîäà çâó÷èò ïîñðåäñòâîì èçáèðà-
òåëüíîãî ïðîöåññà. Ïîýòîìó âàæíî îáåñïå÷èâàòü ýôôåêòèâíûå è äîñòà-
òî÷íûå ìåõàíèçìû ïðîâåðêè îñïàðèâàíèÿ çàêîííîñòè òàêîãî ïðîöåññà. Â
Ðåñïóáëèêå Êèïð äàííûé âîïðîñ ðåãóëèðóåòñÿ Êîíñòèòóöèåé. Òàê, ñòàòüÿ
145 óñòàíàâëèâàåò, ÷òî âûñøèé ñóäåáíûé îðãàí Ðåñïóáëèêè - Âåðõîâíûé
Ñóä èìååò èñêëþ÷èòåëüíîå ïðàâîìî÷èå ðàññìàòðèâàòü çàÿâëåíèÿ îòíîñè-
òåëüíî ëþáûõ âûáîðîâ ñîãëàñíî ïîëîæåíèÿì Èçáèðàòåëüíîãî çàêîíà, ò.å.
Âåðõîâíûé Ñóä èìååò ïðàâîìî÷èå ïî ïðîâåðêå çàêîííîñòè èçáèðàòåëüíî-
ãî ïðîöåññà è äåéñòâèòåëüíîñòè åãî ðåçóëüòàòà. 

Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî êàòåãîðèÿ ëèö, èìåþùèõ ïðàâî îáðàùåíèÿ â Âåðõîâ-
íûé Ñóä, äîâîëüíà  øèðîêàÿ è íå îãðàíè÷èâàåòñÿ îòäåëüíûìè êàíäèäàòà-
ìè èëè äðóãèìè ëèöàìè, íåïîñðåäñòâåííî âîâëå÷åííûìè â èçáèðàòåëüíûé
ïðîöåññ. Ïî ñóòè, Çàêîí ïðèçíàåò ïðàâî êàæäîãî ãðàæäàíèíà îáæàëîâàòü
äåéñòâèòåëüíîñòü è çàêîííîñòü îñîáûõ âûáîðîâ â êîìïåòåíòíûé ñóäåá-
íûé îðãàí.

Âåðõîâíûé Ñóä, ñîãëàñíî Çàêîíó, èìååò øèðîêèé êðóã ïîëíîìî÷èé, ò.å.
ìîæåò îáúÿâèòü âûáîðû íåäåéñòâèòåëüíûìè ïîëíîñòüþ èëè îòíîñèòåëü-
íî êîíêðåòíîãî êàíäèäàòà èëè êàíäèäàòîâ. Îñíîâàíèÿ äëÿ ïðîâîçãëàøå-
íèÿ âûáîðîâ íåäåéñòâèòåëüíûìè ÷åòêî óñòàíîâëåíû è ïîçâîëÿþò Ñóäó
âûÿâèòü ëþáóþ ïðè÷èíó íåäåéñòâèòåëüíîñòè èëè íåçàêîííîñòè âûáîðîâ. 

Â ñâåòå âûøåñêàçàííîãî ñòàíîâèòñÿ ÿñíî, ÷òî â Ðåñïóáëèêå Êèïð îêîí÷à-
òåëüíûé êîíòðîëü çà çàêîííîñòüþ è äåñòâèòåëüíîñòüþ èçáèðàòåëüíîãî ïðî-
öåññà îñóùåñòâëÿåò Âåðõîâíûé Ñóä. Ýòî íåèçáåæíîå ïîñëåäñòâèå òîãî
ôàêòà, ÷òî â òîì ãîñóäàðñòâå, ãäå íàëè÷åñòâóåò âåðõîâåíñòâî ïðàâà, àêòû
èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè ïîäëåæàò ïðîâåðêå îðãàíîì ñóäåáíîé âëàñòè. 
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THE CONSTITUTIONAL COURT
CONTROLS THE LEGALITY OF JUST

HELD ELECTIONS

EMILIA DRUMEVA
Judge of the Constitutional Court of Bulgaria

Mr. President, 
Dear colleagues,
Let me join in all nice words of gratitude said in the past two days about the
Constitutional Court of Armenia and its president and of their long-standing
contribution towards global awareness and strengthening of constitutional jus-
tice.
Let me also thank you for your warmness and great hospitality.
I will share my Bulgarian experience, being clearly aware that every one of us
is always keeping a watchful eye on comparative law problems.
I have chosen this topic because in Bulgaria as well as in many other countries
it brings forward issues calling for optimum solutions. The question is about the
period immediately after announcement of the results of parliamentary or pres-
idential elections when in Bulgaria the Constitutional Court comes to the front
- violations of the election procedure can be appealed before this court and it
has to rule promptly; till that moment appeals can be filed with the election
commissions and the courts of general jurisdiction.
In modern Bulgaria the Constitutional Court has significant levers in respect of
electoral rights and national and local elections. It exercises normative control
as to the constitutionality of electoral laws and can declare a law or texts there-
of unconstitutional and this unenforceable ex nunc. The Constitutional Court
might establish that a member of Parliament has been unelectable as at the elec-
tions day and terminate ahead of term his or her parliamentary mandate; this
power can be exercised throughout the whole mandate of the m.p. In respect of
electoral rights and elections, the Constitutional Court provides binding inter-
pretations of constitutional texts which become an integral part of the
Constitution.
In addition to these powers, the Constitutional Court can also exercise control
as to the legality of just held parliamentary or presidential elections. In case
where it establishes material violations in absence whereof the election results
would have been different /the mandate relevance principle /, the Court can can-
cel in full the election results /Art. 66 and Art. 149, Para 1, Item 7 of the
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Constitution/ or in part /Art. 149, Para 1, Item 6 of Constitution/. There is very
little time for exercising this power: the appeal has to arrive in the
Constitutional Court within 14 days from official announcement of the election
results.
It should be noted that this intervention is not a typical power of a
Constitutional Court - in this case the Court exercises control as to conformity
with the law and not with the Constitution.
One more thing: in this case the Constitutional Court is involved in a creative
act - validation of election results, which the democratically legitimated bodies
of governance are built upon.
Two issues arise in respect of the efficient provision of such control by the

Constitutional Court:
- Who is competent to approach the Constitutional Court as to the exercising of

control on just held elections? 
- What should be the level of detail of the procedural rules applied in constitu-

tional cases in respect of appealed elections?
Regarding the first issue: in Bulgaria appeals to the Constitutional Court can be
filed by the parties concerned - the candidates and the political parties and coali-
tions that took part in the elections, however not directly to the Court but indi-
rectly, through any of the subjects who are authorized by the Constitution /Art.
150, Para 1/ to approach the Constitutional Court in respect of all its powers.
These include not less than one-fifth of all members of the National Assembly,
the President of the Republic, the Council of Ministers, the Chief Prosecutor
and the two supreme courts - the Supreme Court of Cassation and the Supreme
Administrative Court. 
Taking into account that the time limit for filing of the appeal is 14 days after
official announcement of the results, the chances for exercising this power are
very limited.
The legal theory and constitutional practice are trying to find ways to increase
these chances. It is taken into account that future regulations should
include/apply two principles:
- observation of fundamental rights - everybody has the right to petitions and
appeals when his or her rights and legal interests are impaired, and 
- the postulate of stability of election results as a fundament of the future dem-
ocratic government.
In an attempt to balance these competing (in this case) principles, it is proposed
de lege ferenda that persons with a legal interest should be able to approach
directly the Constitutional Court right upon announcement of the election
results, however in compliance with certain conditions which are applied in
other countries as well, for example, the violation should be registered in the
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election protocol /France, presidential elections/, or the approach should be
signed by 10% of all voters /Slovakia/, etc. These conditions are not viewed as
limitation of the fundamental right of petitions and appeals /Art. 45 of
Constitution/, but as qualifications required to achieve the desired effect of con-
trol.
Regarding the second issue: the limits and rules of investigation of legal and
factual matters in constitutional cases of challenged elections. Whether and to
what extent does the Constitutional Court need such special rules of procedure
when considering cases of challenged elections?
Let us begin with the fact that ex definitione the Constitutional Court is a court
of law.
In a case of challenged elections the Constitutional Court in Bulgaria acts as a
court of law but also as a court of facts; where necessary, it applies the special
rules taken from procedural law before the courts of general jurisdiction, inso-
far as collection of evidence about challenged elections is guaranteed and
injured persons are allowed to maintain their theses. In this sense there is a rec-
ommendation of the Venice Commission - procedural rules for the
Constitutional Court should be in conformity with the procedural law before the
courts of general jurisdiction.
For 15 years the Constitutional Court of Bulgaria has ruled on 6 cases for the
constitutionality of provisions of effective electoral laws, on 5 for partial chal-
lenging of the legality of parliamentary elections, in 4 cases provided binding
interpretation of the Constitution regarding the presidential elections. There has
not been full challenging of parliamentary or presidential elections.
In an effort to find a solution to the issue raised, the constitutional theory and
practice report shortage of detailed special regulations of proceedings before the
Constitutional Court, including challenging the legality of presidential or par-
liamentary elections. It is also pointed out, however, that in principle the con-
stitutional process does not brook very much such regulation and that the
Constitutional Court should not be stretched on the Procrustus’ bed but should
have more legal space when it strives not to contribute to an emerging constitu-
tional crisis but to find a way out which will strengthen and develop the pillars
of the democratic and rule of law state.
However this discussion enters into the bigger and principle discussion about
the constitutional process - to supply it with more and detailed special rules or
to keep it more general because of the heterogenic character of the powers
granted to the Constitutional Court.
So the purpose of my statement has been to share experience and to raise issues
which may merit closer discussion. 
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ÐÅÇÞÌÅ

Â ñîâðåìåííîé Áîëãàðèè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä èìååò çíà÷èòåëüíûå ðû-
÷àãè âîçäåéñòâèÿ îòíîñèòåëüíî èçáèðàòåëüíûõ ïðàâ, íàöèîíàëüíûõ è
ìåñòíûõ âûáîðîâ. Îí îñóùåñòâëÿåò íîðìàòèâíûé êîíòðîëü çà êîíñòèòó-
öèîííîñòüþ èçáèðàòåëüíûõ çàêîíîâ è ìîæåò ïðèçíàòü çàêîí èëè åãî ïî-
ëîæåíèå íåêîíñòèòóöèîííûì è íåäåéñòâèòåëüíûì. Êîíñòèòóöèîííûé
Ñóä ìîæåò ïðèçíàòü ÷ëåíà Ïàðëàìåíòà íåèçáèðàåìûì êàê â äåíü âûáî-
ðîâ, òàê è ïðèçíàòü åãî ìàíäàò íåäåéñòâèòåëüíûì. Îòíîñèòåëüíî èçáèðà-
òåëüíûõ ïðàâ è âûáîðîâ Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îáåñïå÷èâàåò îáÿçàòåëü-
íóþ èíòåðïðåòàöèþ òåêñòà Êîíñòèòóöèè, ÷òî ñòàíîâèòñÿ ñîñòàâíîé ÷àñòþ
Êîíñòèòóöèè. Êðîìå òîãî, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä òàêæå îñóùåñòâëÿåò
êîíòðîëü çà çàêîííîñòüþ íåäàâíî ñîñòîÿâøèõñÿ ïàðëàìåíòñêèõ è ïðåçè-
äåíòñêèõ âûáîðîâ. Êîíòðîëü çà çàêîííîñòüþ ÿâëÿåòñÿ íå î÷åíü òèïè÷íûì
äëÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, ïîñêîëüêó â äàííîì ñëó÷àå îí îñóùåñòâëÿåò
êîíòðîëü íå çà ñîîòâåòñòâèåì Êîíñòèòóöèè, à çà ñîîòâåòñòâèåì çàêîíó. 

Â Áîëãàðèè ïðè îñóùåñòâëåíèè êîíòðîëÿ çà ïàðëàìåíòñêèìè âûáîðàìè
èìåþò ïðàâî îáðàùåíèÿ â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä  êàíäèäàòû, ïîëèòè÷åñ-
êèå ïàðòèè è ïîëèòè÷åñêèå áëîêè, ïðèíèìàâøèå ó÷àñòèå â âûáîðàõ. Îä-
íàêî íå ïðÿìî â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä, à îïîñðåäñòâåííî - ÷åðåç ñóáúåê-
òû, êîòîðûå óïîëíîìî÷åíû Êîíñòèòóöèåé. À èìåííî, íå ìåíåå ÷åì îäíà
ïÿòàÿ îò îáùåãî ÷èñëà äåïóòàòîâ Íàöèîíàëüíîãî Ñîáðàíèÿ, Ïðåçèäåíò
Ðåñïóáëèêè, Ñîâåò ìèíèñòðîâ, Ãåíåðàëüíûé ïðîêóðîð è äâà âåðõîâíûõ
ñóäà - Êàññàöèîííûé Ñóä è Âåðõîâíûé Àäìèíèñòðàòèâíûé Ñóä.

Çà 15 ëåò ñâîåé äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Áîëãàðèè ðàññìîòðåë
øåñòü äåë î êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèé èçáèðàòåëüíûõ çàêîíîâ: ïÿòü
äåë î çàêîííîñòè ïàðëàìåíòñêèõ âûáîðîâ è ÷åòûðå äåëà, ïî êîòîðûì
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä äàë îáÿçàòåëüíîå òîëêîâàíèå Êîíñòèòóöèè îòíîñè-
òåëüíî ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ.
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LE CONTRÔLE DES ÉLECTIONS  
EN GRÈCE

DIMITRIOS SKALTSOUNIS
Conseiller d’État du Conseil d’État Hellénique

A) INTRODUCTION
En Grèce les fonctions d’une Cour Constitutionnelle sont exercées  par la Cour
Suprême Spéciale (C.S.S.). Cette Cour est constituée des présidents du Conseil
d’État, de la Cour de cassation et de la Cour des comptes, ainsi que de quatre
conseillers d’État et  de quatre conseillers à la Cour de cassation, désignés par
tirage au sort tous les deux ans. La Cour est présidée par le plus ancien des
présidents du Conseil d’État ou  de la Cour de cassation.
Les compétences de la Cour, fixées par l’article 100 paragraphe 1  de la
Constitution, sont les suivantes:
a) Le jugement des recours prévus à l’article 58 de la Constitution. Selon cet

article, relèvent de la Cour Suprême Spéciale la vérification et le contentieux
des élections législatives, contre la validité desquelles ont été formés des
recours, portant soit sur des infractions électorales soit sur l’absence des
qualités requises par la loi.

b) Le contrôle de la validité et des résultats d’un référendum. 
c) Le jugement sur les incompatibilités ou la déchéance d’un député.
À la Cour ressortissent aussi le règlement des conflits d’attributions et le règle-
ment des contestations sur l’inconstitutionnalité de fond ou sur le sens des dis-
positions d’une loi au cas où le Conseil d’État, la Cour de cassation ou la Cour
des comptes ont prononcé des arrêts contradictoires à leur sujet. Dans ces cas,
à la Cour participent aussi deux professeurs aux facultés de Droit des univer-
sités du pays. Ces dernières compétences ne nous intéressent pas ici. Par con-
tre,  nous allons examiner les trois premières compétences de la Cour.
Ce rapport est divisé en deux parties. La compétence électorale de la Cour et la
procédure devant la Cour.

B) PREMIÈRE PARTIE: LA COMPÉTENCE ÉLECTORALE DE LA
COUR
La Cour contrôle la procédure électorale. En matière électorale la Cour est une
juridiction de fond. Elle statue en fait et en droit. 151
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a) Élections législatives
En ce qui concerne l’étendue du contrôle de la Cour, celle-ci contrôle la confor-
mité à la Constitution de la législation qui gère la procédure électorale, ainsi que
l’interprétation et l’application de cette législation faite par les organes élec-
toraux. Selon la jurisprudence constante de la Cour, celle-ci examine l’ensem-
ble de la procédure électorale, qui finit avec la proclamation des élus1. 
La Cour ne peut pas annuler le décret qui dissout la Chambre des députés et
proclame les élections ou le décret qui répartit les sièges des députés.
Cependant, elle peut, par voie d’exception, contrôler la légalité de ces décrets,
du premier, en ce qui concerne seulement sa légalité externe (c’est-à-dire l’in-
compétence et le vice de forme)2, du deuxième entièrement3. 
Puisque la Constitution ne fixe pas le système électoral, la Cour a jugé que la
loi est libre de choisir la méthode de l’élection des députés, en respectant toute-
fois les restrictions imposées par la Constitution. Ainsi, le législateur ne peut-il
pas établir un système électoral selon lequel les députés sont élus indirectement
par les électeurs (suffrage indirect) et ne peut ni limiter le suffrage universel ni
atteindre le suffrage secret4. La Cour a déclaré que la Constitution établit l’égal-
ité du suffrage, ce qui signifie que chaque électeur n’a qu’un seul vote, que
chaque électeur ne peut pas voter dans plusieurs circonscriptions à la fois (vote
plural) et que chaque suffrage a la même valeur. Plus spécifiquement, ce dernier
principe signifie que chaque vote exerce la même influence au résultat électoral
dans la même circonscription5. La Cour a jugé aussi qu’est conforme à la
Constitution la restriction posée par la loi électorale, selon laquelle aucun
député ne peut  être élu si son parti n’a pas obtenu au moins 3% de l’ensemble
de votes exprimés dans le pays6.  Selon la Cour, ce taux est objectif et imper-
sonnel et augmente la possibilité de former des gouvernements viables. En util-
isant les mêmes motifs, la Cour a jugé qu’est conforme à la Constitution la dis-
position de la loi électorale, qui attribue au  parti qui a obtenu le plus grand
nombre de votes, les sièges qui restent disponibles après leur attribution ini-
tiale7. La Cour a jugé aussi qu’une loi qui déclare élus les candidats placés à la
tête d’une liste n’est pas contraire à la Constitution8. 
En ce qui concerne les circonscriptions électorales, la Cour n’a pas statué sur
l’inégalité des circonscriptions, ou - procédé beaucoup plus subtil - leur
découpage (gerrymander). Selon les dernières lois électorales, la circonscrip-
tion électorale est, en principe, le département, un critère objectif, qui empêche
ce dernier phénomène. Toutefois, pour rendre les règles du jeu électoral  plus
stables, la Constitution a prévu que le régime électoral et les circonscriptions
électorales sont fixés par une loi qui, en principe, entre en vigueur à partir des
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1 C.S.S.  52/ 1985
2 C.S.S.  23/ 1993, 74/ 1997, 47/ 2000
3 C.S.S.  31/ 1994
4 Article 51 paragraphe 3 de la Constitution, C.S.S. 34, 35/1985, 8/1993
5 C.S.S. 11, 12, 13/ 1994, 58/ 1995, 34/ 1999
6 C.S.S. 74/ 1997, 26/ 2001
7 C.S.S. 48/ 1978
8 C.S.S. 13/ 1997



deuxièmes élections suivantes9. La Cour a pourtant eu la possibilité de se
prononcer sur l’inscription sur les listes électorales. En effet, des inscriptions
massives d’électeurs à une circonscription très contestée pourraient changer le
résultat électoral. Ces inscriptions, constituant des actes administratifs, sont
soumises à un recours pour excès de pouvoir devant la juridiction administra-
tive compétente. Or, la Cour accepte  d’exercer, elle-même, un contrôle  limité,
par voie d’exception, sur la légalité de ces inscriptions10. 
En ce qui concerne le contrôle des faits, la Cour n’a pas refusé à connaître de
requêtes qui visent le décompte des voix attribuées aux candidats11. Elle statue
aussi sur la validité ou l’invalidité des bulletins de vote. Selon la jurisprudence
constante de la Cour, sont invalides les bulletins qui présentent un signe distinc-
tif. Ce signe est celui qui viole le secret du vote, en permettant, directement ou
indirectement, de distinguer l’électeur qui a voté en utilisant le bulletin en ques-
tion12. Dans d’autres cas, les requérants  se plaignaient que les candidats visés
ont influencé la décision des électeurs pendant la période qui précède les élec-
tions. La Cour a statué que des promesses ou des dons aux électeurs pendant
cette période pourraient aboutir à l’invalidation des élections à une circonscrip-
tion donnée13. Enfin, la Cour a jugé que les sondages effectués à la sortie des
urnes (exit polls) ne sont pas, en principe, illégaux. Selon la Cour, l’allusion
faite par quelques chaînes de télévision sur les résultats des ces sondages avant
la fin du scrutin, bien que blâmable et passible de sanctions pénales et adminis-
tratives, ne pouvait pas influencer suffisamment l’expression de la volonté des
électeurs et, partant, ne pouvait pas conduire à l’annulation des élections14.

b) Incompatibilités et déchéance des députés
En ce qui concerne les incompatibilités ou la déchéance d’un député, la Cour a
d’abord statué que les articles de la Constitution qui les prévoient, doivent être
strictement interprétées, parce qu’elles limitent le droit d’être élu député15. Les
règles relatives concernent les incompatibilités entre le mandat du député et cer-
taines professions16 ou la déchéance du mandat parlementaire à cause de la pri-
vation d’une des qualités requises par la Constitution17 ou la loi. 
Sur ce sujet, il convient de présenter un arrêt important de la Cour18, ainsi que
la suite juridique qu’elle a eue. Selon la révision constitutionnelle de l’an 2001,
le mandat du député est devenu incompatible avec l’exercice d’une profession
quelle qu’elle soit. Cette mesure avait un caractère rétroactif et concernait
même les députés de la Chambre issue des élections du 9 avril 2000. Une élec-
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9 Article 54 paragraphe 1 de la Constitution, révisé en 2001
10 C.S.S. 16/ 2005
11 C.S.S. 11/ 1990, 25, 26, 29/ 2001
12 C.S.S. 9, 13, 17, 18, 29/ 2001
13 C.S.S. 26/ 1994
14 C.S.S. 64, 65, 66/ 1997
15 C.S.S. 67/ 1997, 18/ 2000
16 Articles 56 et 57 de la Constitution, révisés en 2001
17 Article 55 de la Constitution
18 C.S.S. 11/ 2003



trice a formé devant la Cour un recours contre un député, qui était avocat, et a
demandé sa déchéance. Celui-ci a soutenu, entre autres, que la rétroactivité de
cette mesure violait le principe de la confiance légitime, qui a une valeur con-
stitutionnelle. La Cour a fait droit au recours et a déchu le député de son man-
dat, en statuant qu’une disposition de la Constitution ne peut pas avoir une
valeur normative plus élevée qu’une autre et que la disposition constitutionnelle
concernant l’incompatibilité devait s’appliquer comme lex specialis. L’ex-
député a alors saisi la Cour Européenne des Droits de l’Homme (C.E.D.H.).
Celle-ci19 a souligné que l’article 3 du Protocole no 1 de la Convention
Européenne des Droits de l’Homme énonce l’obligation pour les États contrac-
tants d’organiser des élections dans des conditions qui assurent la libre expres-
sion de l’opinion du peuple. Il appartient à la C.E.D.H. de statuer en dernier
ressort sur l’observation des exigences de cette disposition et il lui faut s’assur-
er que les conditions auxquelles sont subordonnées les droits de vote ou de se
porter candidat ne réduisent pas ces droits  au point de les atteindre dans leur
substance même et de les priver de leur effectivité, que ces conditions poursuiv-
ent un but légitime et que les moyens employés ne se révèlent pas dispropor-
tionnés. De même, une fois le choix du peuple exprimé, aucune modification
ultérieure dans l’organisation du système électoral ne saurait remettre en cause
ce choix, sauf en présence de motifs impérieux pour l’ordre démocratique. En
l’occurrence, la C.E.D.H. a remarqué que le requérant avait été élu selon le sys-
tème électoral et la Constitution en vigueur à l’époque. Ni le candidat, ni ses
électeurs ne pouvaient imaginer que l’élection du premier pourrait être  jugée
défectueuse au cours de la législature pour laquelle il avait été élu, en raison
d’une incompatibilité découlant de l’exercice parallèle d’une activité profes-
sionnelle. Dans ces conditions, la C.E.D.H. a conclu que la Cour Suprême
Spéciale a déchu l’intéressé de ses fonctions parlementaires et privé les
électeurs du candidat qu’ils avaient choisi pour les représenter pendant quatre
ans au Parlement, en méconnaissance du principe de la confiance légitime.
Cette situation a donc porté atteinte à la substance même des droits garantis par
l’article 3 du Protocole no 1 de la Convention. Partant, il y a eu violation de
cette disposition.
Cet arrêt de la C.E.D.H. présente un double intérêt. Non seulement pour l’inter-
prétation qu’il donne respectivement aux textes de la Constitution et de la
Convention, mais surtout, parce qu’il paraît admettre la primauté (selon cette
Cour) de la Convention, même à l’égard de la Constitution de l’État contractant.

c) Élections pour le Parlement Européen
Cette tâche n’a pas été confiée à la Cour par la Constitution, mais par la loi20.
La Cour l’a jugée conforme à la Constitution21. Mutatis mutandis, la compé-
tence de la Cour est la même. 
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19 C.E.D.H.  Lykourezos c. Grèce,  15 juin 2006
20 Loi 1180/1981 article 8 paragraphe 2 
21 C.S.S. 10, 11/ 1982, 22/ 1985D
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d) Référendum
Selon l’article 44 paragraphe 2 de la Constitution,  révisé en 1986, le Président
de la République peut, si certaines conditions sont réunies, proclamer le référen-
dum sur des questions nationales cruciales ou sur des projets de loi adoptés par
la Chambre des députés qui traitent d’une question sociale grave.
Jusqu’aujourd’hui, le Président n’a jamais exercé cette prérogative. Il s’ensuit
que la Cour n’a pas eu l’occasion de  se prononcer selon l’article 100 para-
graphe 1 alinéa b de la Constitution, susmentionné.

e) Élection du Président de la République. Élections communales et départe-
mentales
La Cour ne contrôle pas l’élection du Président de la République. Celui-ci (dont
les pouvoirs sont très limités après la révision constitutionnelle de 1986) est élu
par la Chambre des députés22. C’est la même Chambre qui est responsable de
contrôler la procédure de son élection.
La Cour ne contrôle pas non plus les élections des collectivités territoriales de

premier et de deuxième degré (élections communales et départementales). Ce
contrôle relève de la compétence des tribunaux administratifs. Leurs décisions
sont susceptibles d’appel devant les cours d’appel administratifs.  Leurs déci-
sions sont, à leur tour, susceptibles de pourvoi en cassation  devant le Conseil
d’État. En ce qui concerne la jurisprudence relative, celle-ci est fortement influ-
encée par la jurisprudence de la Cour Suprême Spéciale. Il faut noter ici une
décision remarquable de la Cour d’appel administratif du Pirée, qui a jugé non
conforme à la Constitution la disposition d’une loi qui interdisait aux préfets de
se présenter comme candidats pour une troisième fois consécutive23.

C) DEUXIÈME PARTIE: LA PROCÉDURE DEVANT LA COUR
La Cour ne statue que s’il y a contestation. S’il n y a pas une requête recevable,
la Cour ne peut pas examiner les opérations électorales, même si elles sont
entachées d’irrégularités graves. La saisine de la Cour doit se faire dans les
quinze jours qui suivent la proclamation des résultats, sinon la requête est
irrecevable24. Celle-ci est irrecevable aussi, si elle est enregistrée avant la
proclamation officielle des résultats du scrutin25. La requête devant la Cour ne
constitue pas une action populaire: seuls les candidats de la même circonscrip-
tion qui n’ont pas été élus, ainsi que les électeurs de cette circonscription peu-
vent attaquer l’élection d’un député26. La requête doit préciser le nom, prénom,
et qualité du requérant, le nom, de l’élu dont l’élection est attaquée et les
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22 Article 32 de la Constitution, révisé en 1986
23 Cour d’appel administratif du Pirée 1907/ 2002
24 C.S.S. 1/ 1996, 75/ 1997
25 C.S.S. 20/ 1982, 22/ 1985
26 C.S.S. 34, 35, 50/ 1985, 8, 10/ 2001



moyens d’annulation invoqués, sinon elle est irrecevable27. La requête n’a pas
d’effet suspensif.
La Cour est saisie dans les mêmes conditions, si le parlementaire accepte en

cours de mandat une fonction qui pourrait constituer un cas d’incompatibilité. 
La décision de la Cour est souveraine et irrévocable. Ainsi, un recours en révi-
sion d’un arrêt de la Cour n’est-elle pas recevable28.
Si la Cour constate une incompatibilité, elle se limite à prononcer l’invalidité

de l’élection du député ou sa déchéance29. Dans ce cas, le député déchu est rem-
placé par le premier suppléant sur la liste de son parti à la même circonscrip-
tion30. Si la Cour constate que la procédure électorale est entachée d’une irrégu-
larité grave (c’est-à-dire que sans cette irrégularité le résultat aurait pu être dif-
férent), elle annule l’élection visée. Dans ce cas, un nouveau scrutin a lieu31. Si,
enfin, la Cour constate une erreur en ce qui concerne le nombre des voix valides
attribuées aux candidats,  elle prononce  l’invalidité de l’élection du député
attaqué et proclame élu celui qui a obtenu le plus grand nombre des voix
valides32. 
Il faut enfin noter que si la Chambre des députés est dissoute, la Cour constate
qu’il n’y a pas lieu de statuer sur les requêtes pendantes concernant la légalité
de la composition de cette Chambre33.

D) CONCLUSION
Nous avons essayé, dans le cadre de cette brève présentation, d’esquisser le rôle
de la Cour Suprême Spéciale comme garant de l’expression de la souveraineté
nationale. Après trente ans d’existence, on peut dresser un bilan assez positif de
l’œuvre de la Cour. Sa composition, en matière électorale, entièrement de mag-
istrats qui jouissent d’une indépendance personnelle et fonctionnelle, contribue
à l’indépendance de la Cour et à la qualité de ses arrêts.
Nous pouvons conclure que si la Cour s’est avérée assez prudente  en ce qui
concerne le contrôle de la constitutionnalité de la législation électorale, l’annu-
lation des élections et les incompatibilités et la déchéance des députés, cette
attitude lui a permis de satisfaire, en même temps, aux exigences de l’État de
Droit ainsi que de  l’expression de la volonté du peuple. 
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27 C.S.S.  68, 90/ 1997
28 C.S.S.  3/ 1980, 48/ 1982
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30 C.S.S.  56/ 1997, 10/ 2000
31 Code de la C.S.S.  article 32 paragraphe 2
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ÐÅÇÞÌÅ

Â Ãðåöèè ôóíêöèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà âîçëîæåíû íà Âûñøèé ñïåöè-
àëüíûé ñóä, êîòîðûé ñîñòîèò èç Ïðåäñåäàòåëåé Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà,
Âåðõîâíîãî Ñóäà è Êîíòðîëüíîé ïàëàòû, à òàêæå èç ÷åòûðåõ ãîñóäàðñòâåí-
íûõ ñîâåòíèêîâ è ÷åòûðåõ ñîâåòíèêîâ Âåðõîâíîãî Ñóäà, íàçíà÷àåìûõ æå-
ðåáüåâêîé êàæäûå äâà ãîäà. Ïðåäñåäàòåëåì Ñóäà ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå ñòàð-
øèé Ïðåäñåäàòåëü Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà èëè Âåðõîâíîãî Ñóäà.

Ñîãëàñíî § 1 ñò. 100 Êîíñòèòóöèè Ãðåöèè ñðåäè ïðî÷èõ â êîìïåòåíöèþ
Ñóäà âõîäÿò:

à) ðàññìîòðåíèå õîäàòàéñòâ, ïðåäóñìîòðåííûõ ñòàòüåé 58 Êîíñòèòóöèè.
Ñîãëàñíî ýòîé ñòàòüå, Âûñøèé ñïåöèàëüíûé ñóä îñóùåñòâëÿåò êîíò-
ðîëü è ñóäåáíîå ðàáèðàòåëüñòâî îòíîñèòåëüíî ïàðëàìåíòñêèõ âûáîðîâ,
äåéñòâèòåëüíîñòü êîòîðûõ îñïàðèâàåòñÿ â ñâÿçè ñ íàðóøåíèåì çàêîíà
î ïðîâåäåíèè âûáîðîâ ëèáî íåñîîòâåòñòâèåì èõ þðèäè÷åñêèì òðåáî-
âàíèÿì;

á) ïðîâåðêà äåéñòâèòåëüíîñòè è ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ;

â) âûíåñåíèå ðåøåíèé î íåñîâìåñòèìîñòè ôóíêöèé äåïóòàòà ñ èíûìè
ôóíêöèÿìè è ëèøåíèè äåïóòàòñêîãî ìàíäàòà.

Äàííûé äîêëàä ðàçäåëåí íà äâå ÷àñòè: êîìïåòåíöèè Ñóäà îòíîñèòåëüíî
âûáîðîâ è ñóäåáíàÿ ïðîöåäóðà.

Îòíîñèòåëüíî ïåðâîé ÷àñòè îòìå÷àåòñÿ, ÷òî Ñóä îñóùåñòâëÿåò êîíòðîëü
çà èçáèðàòåëüíîé ïðîöåäóðîé. Â ýòîì ïëàíå Ñóä îáëàäàåò ñóùåñòâåííîé
þðèñäèêöèåé: îí ïîñòàíîâëÿåò è ôàêòè÷åñêè, è þðèäè÷åñêè.

×òî êàñàåòñÿ îáúåìà êîíòðîëÿ, îñóùåñòâëÿåìîãî Ñóäîì, òî ïðåäóñìàòðè-
âàåòñÿ ïðîâåðêà ñîîòâåòñòâèÿ Êîíñòèòóöèè çàêîíîäàòåëüñòâà, ðåãóëèðóþ-
ùåãî èçáèðàòåëüíóþ ïðîöåäóðó, à òàêæå èíòåðïðåòàöèÿ è ïðèìåíåíèå
ýòîãî çàêîíîäàòåëüñòâà èçáèðàòåëüíûìè îðãàíàìè.

Òàê êàê Êîíñòèòóöèÿ íå óñòàíàâëèâàåò èçáèðàòåëüíîé ñèñòåìû, Ñóä ïîñ-
òàíîâèë, ÷òî çàêîí ñâîáîäåí âûáèðàòü ìåòîä èçáðàíèÿ äåïóòàòîâ, îäíàêî
ó÷èòûâàÿ îãðàíè÷åíèÿ, óñòàíîâëåííûå Êîíñòèòóöèåé. Ñóä ïðîâîçãëàñèë,
÷òî Êîíñòèòóöèÿ óñòàíàâëèâàåò ðàâíîå èçáèðàòåëüíîå ïðàâî, ÷òî îçíà÷à-
åò, ÷òî êàæäûé èçáèðàòåëü îáëàäàåò òîëüêî îäíèì ãîëîñîì, íå ìîæåò ãî-
ëîñîâàòü â íåñêîëüêèõ îêðóãàõ (ìíîæåñòâåííîå ãîëîñîâàíèå) è ÷òî êàæ-
äîå èçáèðàòåëüíîå ïðàâî èìååò îäèíàêîâóþ ñèëó.

×òî êàñàåòñÿ ïðîâåðêè ôàêòîâ, Ñóä ïðèíèìàåò õîäàòàéñòâà, îáîñíîâàí-
íûå ôàêòàìè î íåïðàâèëüíîì ïîäñ÷åòå ãîëîñîâ, ïðèñóæäåííûõ êàíäèäà-
òàì. Ñóä òàêæå îïðåäåëÿåò äåéñòâèòåëüíîñòü èçáèðàòåëüíûõ áþëëåòåíåé.
Ñîãëàñíî óñòàíîâèâøåéñÿ ïðàêòèêå Ñóäà, íåäåéñòâèòåëüíû òå èçáèðà-
òåëüíûå áþëëåòåíè, êîòîðûå îáëàäàþò ÿâíûì ïðèçíàêîì íàðóøåíèÿ òàé-
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íû ãîëîñîâàíèÿ, ïîçâîëÿþùèì ïðÿìî èëè êîñâåííî îïðåäåëèòü èçáèðàòå-
ëÿ, èñïîëüçîâàâøåãî îñïàðèâàåìûé áþëëåòåíü.

Îòíîñèòåëüíî âûíåñåíèÿ ðåøåíèé î íåñîâìåñòèìîñòè ôóíêöèé äåïóòàòà
ñ èíûìè ôóíêöèÿìè è î ëèøåíèè äåïóòàòñêîãî ìàíäàòà Ñóä óñòàíîâèë,
÷òî ñîîòâåòñòâóþùèå ñòàòüè Êîíñòèòóöèè äîëæíû ñòðîãî èíòåðïðåòèðî-
âàòüñÿ, ïîòîìó ÷òî îíè îãðàíè÷èâàþò ïðàâî áûòü èçáðàííûì äåïóòàòîì.

Ñîãëàñíî êîíñòèòóöèîííîé ïîïðàâêå 2001 ãîäà ìàíäàò äåïóòàòà ñòàë íå-
ñîâìåñòèìûì ñ îñóùåñòâëåíèåì ëþáîé ïðîôåññèè. Ýòà ìåðà èìåëà ðåò-
ðîàêòèâíûé õàðàêòåð è êàñàëàñü â òîì ÷èñëå äåïóòàòîâ ïàëàòû, èçáðàí-
íîé 9 àïðåëÿ 2000 ãîäà.

×òî êàñàåòñÿ âûáîðîâ â Åâðîïåéñêèé Ïàðëàìåíò,  òî ýòà êîìïåòåíöèÿ
ïðåäîñòàâëåíà Ñóäó íå Êîíñòèòóöèåé, à çàêîíîì. Ñóä óñòàíîâèë, ÷òî ýòîò
çàêîí ñîîòâåòñòâóåò Êîíñòèòóöèè. 

Ñîãëàñíî § 2 ñòàòüè 44 Êîíñòèòóöèè, èçìåíåííîé â 1986 ãîäó, Ïðåçèäåíò
Ðåñïóáëèêè  ìîæåò,  ïðè íåêîòîðûõ óñëîâèÿõ, íàçíà÷èòü ðåôåðåíäóì ïî
âàæíûì íàöèîíàëüíûì âîïðîñàì èëè çàêîíîïðîåêòàì, ïðèíèìàåìûì ïà-
ëàòîé äåïóòàòîâ è èìåþùèì ñåðüåçíûé îáùåñòâåííûé èíòåðåñ. Äî íàñòî-
ÿùåãî ìîìåíòà Ïðåçèäåíò íå îñóùåñòâëÿë ýòîé ïðåðîãàòèâû. Ñëåäîâà-
òåëüíî, Ñóä íå èìåë âîçìîæíîñòè îñóùåñòâëåíèÿ äàííîé êîìïåòåíöèè.

Ñóä íå îñóùåñòâëÿåò êîíòðîëü çà âûáîðàìè Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè.

Ñóä íå îñóùåñòâëÿåò òàêæå êîíòðîëü çà âûáîðàìè òåððèòîðèàëüíûõ êîë-
ëåêòèâîâ ïåðâîãî è âòîðîãî óðîâíÿ (âûáîðû êîììóí è äåïàðòàìåíòîâ).
Ýòîò òèï êîíòðîëÿ - êîìïåòåíöèÿ àäìèíèñòðàòèâíûõ ñóäîâ. Ðåøåíèÿ ïîñ-
ëåäíèõ ìîãóò áûòü îáæàëîâàíû â àïåëëÿöèîííûå àäìèíèñòðàòèâíûå ñóäû.  

×òî êàñàåòñÿ âòîðîé ÷àñòè äîêëàäà, ò.å. ñóäåáíîé ïðîöåäóðû, òî Ñóä ïðè-
íèìàåò ðåøåíèå òîëüêî ïðè íàëè÷èè ñïîðíîãî âîïðîñà. Åñëè íåò ïðèíÿ-
òîãî îáðàùåíèÿ, Ñóä íå ìîæåò ðàññìàòðèâàòü èçáèðàòåëüíûå ïðîöåññû,
äàæå åñëè îíè ñîäåðæàò ñåðüåçíûå íåòî÷íîñòè. Îáðàùåíèå â Ñóä äîëæ-
íî áûòü ïðåäñòàâëåíî â òå÷åíèå 15 äíåé ïîñëå ïðîâîçãëàøåíèÿ ðåçóëüòà-
òîâ âûáîðîâ, èíà÷å îáðàùåíèå áóäåò îòêëîíåíî. 

Â äîêëàäå îòìå÷àåòñÿ, ÷òî ðîëü Âûñøåãî ñïåöèàëüíîãî ñóäà, êàê ãàðàíòà
âûðàæåíèÿ íàöèîíàëüíîãî ñóâåðåíèòåòà, íåîáû÷àéíî âàæíà. Ïîñëå òðèä-
öàòè ëåò ñóùåñòâîâàíèÿ ìîæíî ïîäâåñòè ïîëîæèòåëüíûé èòîã. Ñîñòàâ Ñó-
äà ïî èçáèðàòåëüíûì äåëàì, ïîëíîñòüþ ñîñòîÿùèé èç ñóäåé, êîòîðûå
ïîëüçóþòñÿ ëè÷íîé è ôóíêöèîíàëüíîé íåçàâèñèìîñòüþ, ñïîñîáñòâóåò íå-
çàâèñèìîñòè Ñóäà è îïðåäåëÿåò êà÷åñòâî åãî ðåøåíèé.
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THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF ROMANIA IN THE PROVISION OF

DEMOCRATIC ELECTIONS

GÁBOR KOZSOKÁR
Judge of the Constitutional Court of Romania

RUXANDRA SÃBÃREANU 
General Secretary îf the Constitutional Court of Romania

We have, indeed, the privilege to participate once again in the prestigious series
of International Conferences hosted by the Constitutional Court of the Republic
of Armenia, and to realize that the choice of the topics is equally interesting as
in previous instances.
This contribution gives a brief account of principal aspects concerning the role
played by the Constitutional Court of Romania in ensuring the organisation and
running of democratic elections in our country, as well as the requirements and
specific procedures in performing that role.
According to the general principle enshrined in Article 2 of Romania’s
Constitution, “National sovereignty belongs to the Romanian people, and shall
be exercised through its representative bodies resulted from free, periodical and
fair elections, as well as through referenda”.
Under Articles 62 and 81, our Constitution provides that Members of
Parliament - the Chamber of Deputies and the Senate - just like the President of
Romania, shall be elected by “universal, equal, direct, secret and freely
expressed suffrage”. Subject to provisions of the Law on Election of Local
Administration Authorities, elections for the County, Municipal, and
Communal Councils, as well as for Mayors, take place in identical voting con-
ditions.
To ensure that all of the constitutional provisions and principles related to dem-
ocratic elections are being properly enforced and complied with, the election
procedure for Parliament, for the President of Romania and for the local public
administration bodies is minutely regulated by distinct organic laws for each of
these representative public authorities.
The Constitutional Court of Romania was established in 1992 as an
autonomous, independent public authority, based on provisions of the
Constitution that was approved by the 8 December 1991 Referendum.
According to Article 142 of the Basic Law, as revised in 2003, “The
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Constitutional Court is the guarantee for the supremacy of the Constitution”.
That definition has imposed a most significant role and responsibility on behalf
of the Constitutional Court, that is to ensure the rule of law and, in general, the
observance of all democratic principles, the first and foremost of which comes
under the general principle set forth in Article 1 para.(5) of the Constitution,
namely: “In Romania, the observance of the Constitution, of its supremacy and
of the laws is obligatory”; and that means an obligation which is equally bind-
ing on each and every public authority, State institution, legal or natural person.
Given that context, the role and powers of the Constitutional Court also encom-
pass the process of democratic elections. 
In the first place, such role is accomplished by exercising the constitutionality
review of laws, in two ways: 1. as a preventive abstract review, and 2. as a con-
secutive concrete constitutionality review of laws or equivalent legal provi-
sions, by adjudication of the so-called “pleas of unconstitutionality” raised
before the ordinary courts within trial proceedings.
Election Laws, just like any other statute adopted by Parliament, can be exam-
ined under either of these two constitutionality review forms. In order to con-
duct its a priori review, the Constitutional Court must be seized by one of the
entities explicitly authorized by the Constitution and only prior to the
President’s promulgation of a law adopted by Parliament. Once the Court was
formally requested in this sense, that particular law can no longer be promulgat-
ed, nor could it enter into force until the Constitutional Court has rendered its
decision; and if the law, or some of its provisions, are declared unconstitution-
al, Parliament is obliged to reconsider the law and put it into accord with the
Constitutional Court decision.
A plea of unconstitutionality can be raised with no time restrictions as long as
the law is still effective, and that is possible within any trial being heard by a
judicial court if settlement of the instant case has connection with the law con-
cerned.
These procedures provide optimal conditions for the elimination of any regula-
tion that might be contrary to the provisions or principles embodied by the
Constitution or laid down in the international covenants and treaties to which
Romania is a party. The Constitutional Court decisions are final, but also gen-
erally binding. That being so, once a legal provision has been declared uncon-
stitutional, it can no longer be applied or produce effects.
A more manifest, or fairly conspicuous input of the Constitutional Court to the
electoral process arises from its discharge of the powers stipulated by Article
146 subpara. f) in the Constitution, namely to watch over the observance of the
procedure for the election of the President of Romania and to confirm the bal-
lot results. Obviously, it is not for the Constitutional Court to partake in the
electoral process as such, or to act as a first-hand supervisor of the actual run-
ning of the elections, that would be hardly possible; however, while resolving
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various claims submitted by contenders, based on all documentation that must
be obligatorily made available, the Court will disqualify any action or undertak-
ing where such has breached upon the Constitution or the law, furthermore it
will nullify any illegal act and finally validate only the results obtained in com-
pliance with the legal procedure.
The concrete powers and tasks to be carried out by the Constitutional Court in
this area as well as the specific manner to accomplish them are regulated under
the Law on Election of the President of Romania and in the Law on the
Organisation and Functioning of the Constitutional Court. According to these
regulations, the Court performs its role as an electoral arbitrator during the fol-
lowing stages of presidential elections:
a) Registration of candidates. Proposed candidatures for standing in presiden-
tial elections must be presented in four copies to the Central Electoral Board1,
no later than thirty days before the election day; a copy of each proposed can-
didature shall be registered at the Constitutional Court. Such written proposal
must specify, among others, that the candidate concerned has fulfilled all
requirements set by law. Likewise, it must have attached the list(s) of support-
ing signatures, whose number must be no less than from 200,000 voters.
Up until 20 days before the election day, candidates, political parties or organ-
isations, or individual citizens are entitled to contest a candidate’s registration
or rejection of his/her registration. The challenge is lodged with the Central
Electoral Board and shall be forwarded to the Constitutional Court, along with
the candidature files, within twenty-four hours. The deadline for settlement of
such challenge is forty-eight hours from its registration, but in addition to doc-
uments presented by the Central Electoral Board and by the contenders them-
selves, the Constitutional Court may administer any further evidence deemed
appropriate in order to determine the actual situation.
b) Election campaign and the running of elections. Throughout the election
campaign, the candidates, political parties, political or electoral coalitions, just
like the citizens have a right to express their opinions freely and without any
discrimination, in rallies, gatherings, marches, as well as by printed press or
audiovisual media. 
In that sense, political parties, political or electoral coalitions, but also inde-
pendent candidates are guaranteed free and equal access to public radio and
television services, including their territorial broadcasting stations, for which
the allocation of on-air campaign time is established by a special parliamentary
committee, subject to the law.
In order to ensure a fair campaigning treatment in each constituency, electoral
commissions are competent to resolve complaints lodged by a political party or
organisation or a candidate concerning hindrance to run the campaign under the
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1 The Central Electoral Board is an ad-hoc committee made up of seven judges of the High Court of Cassation and Justice (desig-
nated by drawing lots), the President and Vice-Presidents of the Permanent Electoral Authority, representatives of the political par-
ties and coalitions which stand for the elections, as well as a representative designated by the parliamentary group of national
minorities from the Chamber of Deputies.



terms provided by law and in compliance with electoral deontology. Their deci-
sion may be challenged before the Constitutional Court and must be adjudicat-
ed within three days. Once more, the Court may administer any evidence
deemed useful for establishing the real situation.
c) Determination of election results. After the closing of polls and conclusion of
operations carried out for establishing the poll results, the totaling of returns in
each round of the election is conducted by the Central Electoral Board which
shall forward its report to the Constitutional Court for examination, together
with the records received from the constituency electoral commissions, within
twenty-four hours from registration of the last election file. 
The Constitutional Court establishes the election results and releases such for
publication in the press and also in the Official Gazette of Romania, for each
election round.   
If in the first round of presidential election no candidate has obtained a majori-
ty vote from the voters registered in the electoral lists, the Constitutional Court
determines which two candidates have the largest number of votes and qualify
themselves to stand for election in the second round, which is due in two weeks
after the first one; in that regard, the Court proclaims the candidates’ names and
the day of voting. 
After having received and examined the totaled outcome of the second round of
the election, as well as the entire documentation required, the Constitutional
Court validates the election results for the President elect.   
The Constitutional Court may annul the election held where it finds that the vot-
ing procedure and determination of election outcomes had been corrupted by
fraud to such an extent that they had influenced the allocation of the mandate or
the order of candidates who stand for election in the second round. A request to
invalidate the election may be submitted by political parties, organizations and
candidates who have participated in such election, and only within three days
after the closing of polls. If that is the case, the Court orders repeat election to
be held on second Sunday after cancellation of the election.
As in every other case falling under the Constitutional Court’s competencies,
electoral issues as well are for the Plenary Court to examine and rule upon,
therefore with all of its judges sitting in judgment. It also takes a majority vote
to pass a ruling, namely with at least five out of the total nine.
Rulings rendered by the Constitutional Court on such matters are final and gen-
erally binding, the same as for any of its decisions.
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ÐÅÇÞÌÅ

Äëÿ îáåñïå÷åíèÿ âñåîáùèõ, ðàâíûõ, ïðÿìûõ, ñâîáîäíûõ âûáîðîâ âñå
êîíñòèòóöèîííûå ïîëîæåíèÿ è ïðèíöèïû îòíîñèòåëüíî äåìîêðàòè÷åñêèõ
âûáîðîâ äîëæíû ïðèìåíÿòüñÿ. Ïðîöåäóðû âûáîðîâ â Ïàðëàìåíò, Ïðåçè-
äåíòà Ðóìûíèè è â îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ ðåãóëèðóþòñÿ îðãà-
íè÷åñêèìè çàêîíàìè.

Ñîãëàñíî Êîíñòèòóöèè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÿâëÿåòñÿ ãàðàíòèåé âåðõî-
âåíñòâà Êîíñòèòóöèè, ÷òî ïîä÷åðêèâàåò åãî âàæíóþ ðîëü è îòâåòñòâåí-
íîñòü â îáåñïå÷åíèè âåðõîâåíñòâà ïðàâà. Ñîãëàñíî ïðèíöèïó, çàêðåïëåí-
íîìó â Êîíñòèòóöèè, â Ðóìûíèè ñîáëþäåíèå Êîíñòèòóöèè, åå âåðõîâåí-
ñòâà è çàêîíîâ îáÿçàòåëüíî. Â äàííîì êîíòåêñòå ðîëü è ïîëíîìî÷èÿ
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà âêëþ÷àþò ïðîöåññ äåìîêðàòè÷åñêèõ âûáîðîâ. Â
ïåðâóþ î÷åðåäü, ðîëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà çàêëþ÷àåòñÿ â ïðîâåðêå
êîíñòèòóöèîííîñòè çàêîíîâ, ÷òî îñóùåñòâëÿåòñÿ äâóìÿ ïóòÿìè: 1) ïðå-
âåíòèâíûé àáñòðàêòíûé êîíòðîëü; 2) ïîñëåäóþùèé êîíêðåòíûé êîíòðîëü
çà êîíñòèòóöèîííîñòüþ çàêîíîâ è ðàâíîñèëüíûõ ïðàâîâûõ ïîëîæåíèé
ïóòåì òàê íàçûâàåìûõ «çàÿâëåíèé îòíîñèòåëüíî íåêîíñòèòóöèîííîñòè»,
êîòîðûå ïîäàíû â ñóäû ïåðâîé èíñòàíöèè âî âðåìÿ ñóäåáíîãî ðàçáèðà-
òåëüñòâà.

Ýòè ïðîöåäóðû îáåñïå÷èâàþò îïòèìàëüíûå óñëîâèÿ äëÿ àííóëèðîâàíèÿ
ëþáîãî ïîëîæåíèÿ, êîòîðîå ïðîòèâîðå÷èò ïîëîæåíèÿì èëè ïðèíöèïàì,
çàêðåïëåííûì â Êîíñòèòóöèè èëè ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðàõ, ñòîðîíîé
êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ Ðóìûíèÿ. Ðåøåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà îêîí÷àòåëü-
íû è îáùåîáÿçàòåëüíû. Òàêèì îáðààçîì, åñëè ïðàâîâîå ïîëîæåíèå áûëî
ïðèçíàíî íåêîíñòèòóöèîííûì, òî îíî áîëüøå íå ìîæåò ïðèìåíÿòüñÿ è òå-
ðÿåò ñèëó.

Êîíêðåòíûå ïîëíîìî÷èÿ è çàäà÷è, âûïîëíÿåìûå Êîíñòèòóöèîííûì Ñó-
äîì â ýòîé ñôåðå, à òàêæå îñîáûé ñïîñîá èõ ðåàëèçàöèè ðåãóëèðóåòñÿ çà-
êîíîì î âûáîðàõ Ïðåçèäåíòà Ðóìûíèè è çàêîíîì îá îðãàíèçàöèè è äåÿ-
òåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà. Ñîãëàñíî ýòèì çàêîíàì, Ñóä îñóùåñ-
òâëÿåò ñâîþ ðîëü êàê èçáèðàòåëüíîãî àðáèòðà â òå÷åíèå ñëåäóþùèõ ýòà-
ïîâ ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ: ðåãèñòðàöèÿ êàíäèäàòîâ; ïðåäâûáîðíàÿ êàì-
ïàíèÿ è ïðîöåññ âûáîðîâ; óñòàíîâëåíèå ðåçóëüòàòîâ âûáîðîâ.

Ïðîñüáà àííóëèðîâàòü ðåçóëüòàòû âûáîðîâ ìîæåò èñõîäèòü îò ïîëèòè÷åñ-
êèõ ïàðòèé, îðãàíèçàöèé è êàíäèäàòîâ, ïðèíÿâøèõ ó÷àñòèå â ýòèõ âûáî-
ðàõ è òîëüêî â òå÷åíèå òðåõ äíåé ïîñëå çàêðûòèÿ èçáèðàòåëüíûõ ó÷àñò-
êîâ. Â ñëó÷àå àííóëèðîâàíèÿ âûáîðîâ Ñóä ìîæåò ïîðó÷èòü ïðîâåñòè ïîâ-
òîðíûå âûáîðû â ñëåäóþùåå âîñêðåñåíüå ïîñëå àííóëèðîâàíèÿ âûáîðîâ.
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