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И. Домбровс
ий

с�дья �онстит�ционноо С�да ��раины

Взаимодействие #онстит�ционно�о 
С�да )�раины и )полномоченно�о по правам
челове�а Верховной Рады )�раины в защите

�онстит�ционных 
прав и свобод челове�а

Действ� ю щая 	онс ти т� ция �� ра и ны (при ня та 28 ию ня
1996 �о да) про во з� ла си ла �� ра и н� с� ве рен ным и не за ви си =
мым,  де мо� ра ти чес �им,  со ци аль ным,  пра во вым �о с� да р =
ством.

Из ве ст но,  что в пра во вом �о с� да р стве приз на ет ся и
действ� ет прин цип вер хо ве н ства пра ва. Е�о действие за� =
лю ча ет ся в �ос по д стве пра ва в об ще ст вен ной жиз ни,  при о =
ри те те прав и сво бод че ло ве �а. Эти пра ва и сво бо ды и их �а =
ран тии оп ре де ля ют со дер жа ние и нап рав лен ность де я тель =
нос ти �о с� да р ства. Пра во вое �о с� да р ство от ве ча ет пе ред
че ло ве �ом за свою де я тель ность. Е�о �лав ной обя зан ностью
яв ля ет ся �т ве рж де ние и обес пе че ние прав и сво бод че ло ве =
�а.

Пра� ти �а сви де тель ств� ет, что при внед ре нии собст=вен =
ной мо де ли обес пе че ния прав и сво бод че ло ве �а стра ны мо =
ло дой де мо� ра тии (� ним от но сит ся и �� ра и на) ори ен ти ро =
ва лись �а� на на ци о наль ные тра ди ции,  та� и на стан дар ты
со от ве т ств� ю щих прав и сво бод тра ди ци он но де мо� ра ти =
чес �их �о с� дарств,  в част нос ти ев ро пейс �их.

Оп ре де ля ю щей �а ран ти ей обес пе че ния прав и сво бод че =
ло ве �а в �� ра и не яв ля ет ся за� реп ле ние на �онс ти т� ци он ном
�ров не об щих на чал вза и мо от но ше ний че ло ве �а и �о с� да р =
ства,  в со от ве т ствии с �о то ры ми �о с� да р ство под чи не но на =
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�част ни �ом �о то рых яв ля ет ся �� ра и на (часть чет вер тая
статьи 55). Пос �оль �� проб ле ма меж д� на род ных средств
пра во вой за щи ты вне те мы этой �он фе рен ции,   на ее ос ве =
ще нии я ос та нав ли вать ся не б� д�. От ме ч� лишь,  что та �ие
сред ства пра во вой за щи ты �раж да на ми �� ра и ны ис поль з� =
ют ся до воль но час то.

От но ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да �� ра и ны и �пол но мо =
чен но �о Вер хов ной Ра ды �� ра и ны по пра вам че ло ве �а �ре �� =
ли ро ва ны на �онс ти т� ци он ном и за �о но да тель ном �ров нях.

Со� лас но 	онс ти т� ции �� ра и ны 	онс ти т� ци он ный С�д яв =
ля ет ся един ствен ным ор �а ном �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции
в �� ра и не. 	 е�о пол но мо чи ям от но сит ся ре ше ние воп ро сов о
со от ве т ствии 	онс ти т� ции �� ра и ны (�онс ти т� ци он нос ти) за =
�о нов и иных пра во вых а� тов,  а та� же офи ци аль ное тол �о ва =
ние 	онс ти т� ции и за �о нов �� ра и ны. На не �о воз ла �а ет ся ре =
ше ние не �о то рых др� �их воп ро сов,  ос ве ще ние �о то рых мо =
жет быть са мос то я тель ной те мой от дель ной �он фе рен ции.

Ос нов ной целью и за да чей 	онс ти т� ци он но �о С� да �� ра =
и ны яв ля ет ся обес пе че ние в пре де лах пол но мо чий и спо со =
ба ми,  пре д�с мот рен ны ми 	онс ти т� ци ей �� ра и ны и За �о =
ном �� ра и ны  "О 	онс ти т� ци он ном С� де �� ра и ны",
действия в �� ра и не прин ци па вер хо ве н ства пра ва,  �а ран ти =
ро ва ние в рас смат ри ва е мых им де лах выс шей юри ди чес �ой
си лы 	онс ти т� ции �� ра и ны �а� Ос нов но �о За �о на �о с� да р =
ства на всей тер ри то рии �� ра и ны,  за щи та �онс ти т� ци он ных
прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на.

Ре шая воп ро сы о �онс ти т� ци он нос ти за �о нов,  иных пра во =
вых а� тов ли бо их от дель ных по ло же ний,  ос� ще с твляя офи ци =
аль ное тол �о ва ние 	онс ти т� ции и за �о нов �� ра и ны,  ор �ан
�онс ти т� ци он ной юрис ди� ции �� ра и ны сос ре до то чи ва ет свое
вни ма ние преж де все �о на ас пе� тах,  �о то рые свя за ны с обес =
пе че ни ем прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на,    вы яв ляя воз =
мож ные формы их нор ма тив но �о на р� ше ния. 

Осо бая роль от но си тель но за щи ты прав и сво бод че ло ве =
�а и �раж да ни на при над ле жит 	онс ти т� ци он но м� С� д� �� ра =
и ны при ре ше нии воп ро сов о со от ве т ствии за �о ноп ро е� тов о
вне се нии из ме не ний в 	онс ти т� цию �� ра и ны тре бо ва ни ям ее
ста тей 157 и 158. От ме ч�,  что со� лас но статье 157 Ос нов но =

ро д�,  �о то ро м� �а� с� ве ре нном� и един ствен но м� ис точ ни =
�� влас ти при над ле жит ис� лю чи тель ное пра во оп ре де лять и
из ме нять �онс ти т� ци он ный строй,  а сле до ва тель но,  фор мы
�о с� да р ствен но �о прав ле ния,  со дер жа ние и объ ем �онс ти =
т� ци он ных прав и сво бод,  сред ства пра во вой за щи ты и т.д.
За щи та прав и сво бод яв ля ет ся важ ным эле мен том юри ди =
чес �о �о ме ха низ ма их обес пе че ния. 

За ло жен ные в 	онс ти т� ции �� ра и ны ос нов ные на ча ла за =
щи ты прав и сво бод че ло ве �а со� ла с� ют ся с со от ве т ств� ю =
щи ми ев ро пейс �и ми и ми ро вы ми де мо� ра ти чес �и ми стан =
дар та ми,  об ще че ло ве чес �и ми цен нос тя ми. Та �ая за щи та,
�а� из ве ст но,  ос� ще с твля ет ся на ци о наль ны ми пра во вы ми
сред ства ми,  а та� же со от ве т ств� ю щи ми меж д� на род ны ми
инс ти т� ци я ми.

На ци о наль ные сред ства пра во вой за щи ты в�лю ча ют,  в
част нос ти,  с� деб н�ю за щи т�. В �� ра и не юрис ди� ция с� дов
расп ро ст ра ня ет ся на все пра во от но ше ния,  воз ни �а ю щие в
�о с� да р стве (часть вто рая статьи 124 	онс ти т� ции). По дав =
ля ю щее боль ши н ство спор ных воп ро сов,  �а са ю щих ся за =
щи ты прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на,  ре ша ют ся в �� =
ра и не с� да ми об щей юрис ди� ции. Что �а са ет ся 	онс ти т� ци =
он но �о С� да �� ра и ны,  то он на ос но ва нии,  в пре де лах сво их
пол но мо чий и спо со бом,  �о то рые пре д�с мот ре ны 	онс ти т� =
ци ей �� ра и ны и За �о ном "О 	онс ти т� ци он ном С� де �� ра и =
ны",  приз ван за щи щать пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да =
ни на от воз мож ных форм их нор ма тив но �о на р� ше ния.

	 на ци о наль ным сред ствам пра во вой за щи ты от но сит ся
та� же пар ла ме н тс�ий �онт роль за соб лю де ни ем �онс ти т� =
ци он ных прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на. В �� ра и не
он ос� ще с твля ет ся на пос то ян ной ос но ве �пол но мо чен ным
Вер хов ной Ра ды �� ра и ны по пра вам че ло ве �а,  �о то ро �о
не ред �о на зы ва ют �� ра и нс �им ом б� дс ме ном.

	онс ти т� ци ей �� ра и ны за� реп ле но по ло же ние,  со� лас =
но �о то ро м� �аж дый че ло ве� пос ле ис поль зо ва ния всех на =
ци о наль ных средств пра во вой за щи ты име ет пра во об ра =
щать ся за за щи той сво их прав и сво бод в со от ве т ств� ю щие
меж д� на род ные с� деб ные �ч реж де ни я ли бо в со от ве т ств� =
ю щие ор �а ны меж д� на род ных ор �а ни за ций,  чле ном или
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�о За �о на 	онс ти т� ция �� ра и ны не мо жет быть из ме не на,  ес =
ли пред ла �а е мые из ме не ния пре д�с мат ри ва ют,  в част нос ти,
�п ра зд не ние ли бо о� ра ни че ние прав и сво бод че ло ве �а и
�раж да ни на.

	онс ти т� ци он ные пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни =
на �а ран ти р� ют ся Ос нов ным За �о ном �� ра и ны и не мо ��т
быть �п ра зд не ны (часть вто рая статьи 22 	онс ти т� ции). Важ =
ным в этой свя зи яв ля ет ся �онс ти т� ци он ное по ло же ние о
том,  что при при ня тии но вых за �о нов ли бо вне се нии из ме =
не ний в действ� ю щие за �о ны не до п�с �а ет ся с� же ние со =
дер жа ния и объ е ма с� ще ст в� ю щих прав и сво бод.

Что �а са ет ся инс ти т� та �пол но мо чен но �о по пра вам че =
ло ве �а,  то он соз дан впер вые в ис то рии �� ра и нс �о �о �о с� да =
р ства один над цать лет на зад. Пра во вой ста т�с �пол но мо =
чен но �о оп ре де ля ет ся 	онс ти т� ци ей �� ра и ны,  За �о ном �� =
ра и ны "Об �пол но мо чен ном Вер хов ной Ра ды �� ра и ны по
пра вам че ло ве �а",  За �о ном �� ра и ны "О �о с� да р ствен ной
сл�ж бе". Он наз на ча ет ся на долж ность пар ла мен том сро �ом
на пять лет и ос во бож да ет ся пар ла мен том от долж нос ти.

За �о но да тель ством �� ра и ны пре д�с мот ре но,  что �раж =
да не �� ра и ны,  иност ран цы,  ли ца без �раж да н ства,  а та� же
ли ца,  действ� ю щие в их ин те ре сах,  име ют пра во без о� ра =
ни че ний и пре пя т ствий,  в �с та нов лен ном по ряд �е  об ра =
щать ся � ом б� дс ме н� за за щи той �онс ти т� ци он ных прав и
сво бод. Пол но мо чия ом б� дс ме на не мо ��т быть пре� ра ще ны
ли бо о� ра ни че ны в сл� чае о�он ча ния сро �а или дос роч но �о
пре� ра ще ния пол но мо чий Вер хов ной Ра ды �� ра и ны,  а та� =
же в сл� чае вве де ния во ен но �о или чрез вы чай но �о по ло же =
ния в �� ра и не ли бо в от дель ных ее мест нос тях. 

В сво ей де я тель нос ти �пол но мо чен ный р� �о во д ств� ет ся
	онс ти т� ци ей �� ра и ны,  за �о на ми �� ра и ны,  действ� ю щи ми
меж д� на род ны ми до �о во ра ми,  со� ла сие на обя за тель ность
�о то рых для �� ра и ны да но пар ла мен том = Вер хов ной Ра дой
�� ра и ны. Де я тель ность �пол но мо чен но �о в �� ра и не до пол =
ня ет с� ще ст в� ю щие сред ства за щи ты �онс ти т� ци он ных прав
и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на. Она ос� ще с твля ет ся не за =
ви си мо от др� �их �о с� да р ствен ных ор �а нов и долж но ст ных
лиц,  не ред �о = во вза и мо дей ствии с ни ми.
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Та �ое вза и мо дей ствие ха ра� тер но и по от но ше нию �
	онс ти т� ци он но м� С� д� �� ра и ны. В связ �е �пол но мо чен ный
по пра вам че ло ве �а = 	онс ти т� ци он ный С�д �� ра и ны за щи та
прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на ос� ще с твля ет ся 	онс =
ти т� ци он ным С� дом по об ра ще нию �пол но мо чен но �о,  �о то =
рый яв ля ет ся с�бъ е� том пра ва на �онс ти т� ци он ное предс =
тав ле ние в 	онс ти т� ци он ный С�д о рас смот ре нии со от ве т =
ств� ю щих воп ро сов. 

С� деб ный �онс ти т� ци он ный �онт роль яв ля ет ся за� лю чи =
тель ной ста ди ей ме ха низ ма за щи ты �онс ти т� ци он ных прав и
сво бод,  пос �оль �� ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да обя за =
тель ны � ис пол не нию на тер ри то рии �� ра и ны,  о�он ча тель ны
и не мо ��т быть об жа ло ва ны. 

	онс ти т� ци ей �� ра и ны,  за �о на ми "О 	онс ти т� ци он ном
С� де �� ра и ны",  "Об �пол но мо чен ном Вер хов ной Ра ды �� ра =
и ны по пра вам че ло ве �а" за� реп ле но пра во �пол но мо чен но =
�о ини ци иро вать в 	онс ти т� ци он ном С� де рас смот ре ние
воп ро сов о �онс ти т� ци он нос ти за �о нов и иных пра во вых а� =
тов пар ла мен та = Вер хов ной Ра ды �� ра и ны,  а� тов Пре зи =
ден та �� ра и ны,  	а би не та Ми ни ст ров �� ра и ны,  пра во вых а� =
тов Вер хов ной Ра ды Ав то ном ной Рес п�б ли �и 	рым,  �а са ю =
щих ся прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на,  а та� же об
офи ци аль ном тол �о ва нии 	онс ти т� ции и за �о нов �� ра и ны.

Осо бен ностью де я тель нос ти этих ор �а нов яв ля ет ся то,
что �аж дый из них ос� ще с твля ет свои пол но мо чия са мос то =
я тель но,  не за ви си мо др�� от др� �а,  и �а� �же от ме ча лось,
от др� �их ор �а нов �о с� да р ствен ной влас ти,  ор �а нов мест но =
�о са мо �п рав ле ния,  их долж но ст ных лиц. Они обя за ны
действо вать толь �о на ос но ва нии,  в пре де лах пол но мо чий и
спо со бом,  �о то рые пре д�с мот ре ны 	онс ти т� ци ей и за �о на =
ми �� ра и ны.

Де я тель ность �пол но мо чен но �о по пра вам че ло ве �а яв =
ля ет ся важ ной и а� т� аль ной в си л� то �о,  что 	онс ти т� ци он =
ный С�д �� ра и ны не на де лен пол но мо чи я ми по собствен ной
ини ци а ти ве от� ры вать �онс ти т� ци он ные про из во д ства о
�онс ти т� ци он нос ти за �о нов,  иных пра во вых а� тов,  �о то ры =
ми мо ��т на р� шать ся пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни =
на. 	 то м� же,  в �� ра и не от с� т ств� ет инс ти т�т ин ди ви д� аль =
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жа ще �о ре а �и ро ва ния на них.
За �о ны и иные пра во вые а� ты приз на ют ся 	онс ти т� ци он =

ным С� дом �� ра и ны не �о нс ти т� ци он ны ми пол ностью или в
от дель ной час ти,  ес ли они не со от ве т ств� ют 	онс ти т� ции
�� ра и ны ли бо ес ли бы ла на р� ше на �с та нов лен ная 	онс ти т� =
ци ей про це д� ра их рас смот ре ния,  при ня тия или вст�п ле ния
в си л�. Та �ие за �о ны те ря ют юри ди чес ��ю си л� со дня
вынесе ния 	онс ти т� ци он ным С� дом ре ше ния об их не �о нс =
ти т� ци он нос ти.

Та �им об ра зом,  об щей для 	онс ти т� ци он но �о С� да �� ра =
и ны и �пол но мо чен но �о Вер хов ной Ра ды �� ра и ны по пра вам
че ло ве �а яв ля ет ся за щи та в оп ре де лен ных про цес с� аль ных
фор мах прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на. 

Сле д� ет под че р� н�ть,  что 	онс ти т� ци он ный С�д �� ра и ны
при ни ма ет ре ше ния в пре де лах �онс ти т� ци он ных предс тав =
ле ний (об ра ще ний). 	онс ти т� ци он ное предс тав ле ние �пол =
но мо чен но �о по пра вам че ло ве �а об офи ци аль ном тол �о ва =
нии по ло же ний 	онс ти т� ции �� ра и ны или за �о нов �� ра и ны,
�а� и предс тав ле ние о про вер �е �онс ти т� ци он нос ти пра во =
вых а� тов,  долж но от ве чать тре бо ва ни ям,  пре д�с мот рен =
ным 	онс ти т� ци ей �� ра и ны,  стать я ми 39,  93 За �о на �� ра и =
ны "О 	онс ти т� ци он ном С� де �� ра и ны",   в част нос ти,  со =
дер жать пра во вое обос но ва ние не об хо ди мос ти в офи ци аль =
ном тол �о ва нии со от ве т ств� ю щих по ло же ний,  пос �оль ��
пра� ти чес �ая не об хо ди мость в вы яс не нии или разъ яс не нии,
их офи ци аль ной ин те рп ре та ции яв ля ет ся ос но ва ни ем для
�онс ти т� ци он но �о предс тав ле ния.

Пра� ти �а сви де тель ств� ет,  что �� ра и нс �ий ом б� дс мен
ре а ли з� ет свое пра во на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние об
офи ци аль ном тол �о ва нии тех по ло же ний 	онс ти т� ции и за =
�о нов �� ра и ны,  �о то рые �а са ют ся воп ро сов,  от не сен ных �
е�о �ом пе тен ции. Не об хо ди мость в офи ци аль ном тол �о ва =
нии та �их по ло же ний об�с лав ли ва ет ся,  �а� пра ви ло,   их не =
од ноз нач ным или хо тя и од ноз нач ным,  но неп ра виль ным,
при ме не ни ем,  � при ме р�,  с� да ми �� ра и ны,  др� �и ми ор �а =
на ми �о с� да р ствен ной влас ти,  ес ли это мо жет при вес ти или
при ве ло � на р� ше нию �онс ти т� ци он ных прав и сво бод че ло =
ве �а и �раж да ни на. 

ной �онс ти т� ци он ной жа ло бы о за щи те �он� рет ных прав и
сво бод.

�пол но мо чен ный ос� ще с твля ет свою де я тель ность на ос =
но ва нии све де ний о на р� ше нии прав и сво бод че ло ве �а и
�раж да ни на,  �о то рые со дер жат ся: в об ра ще ни ях � не м�
�раж дан �� ра и ны,  иност ран цев,  лиц без �раж да н ства или их
предс та ви те лей,  на род ных де п� та тов �� ра и ны; в ма те ри а =
лах про ве ро�,  ос� ще с твля е мых по е�о собствен ной ини ци а =
ти ве. 

Важ ной �а ран ти ей обес пе че ния де я тель нос ти �пол но мо =
чен но �о яв ля ют ся за� реп лен ные на за �о но да тель ном �ров не
по ло же ния о не до п�с ти мос ти вме ша тель ства ор �а нов �о с� =
да р ствен ной влас ти,  ор �а нов мест но �о са мо �п рав ле ния,
объ е ди не ний �раж дан,  предп ри я тий,  �ч реж де ний,  ор �а ни =
за ций не за ви си мо от форм собствен нос ти и их долж но ст ных
и сл� жеб ных лиц в е�о де я тель ность. Бо лее то �о,  их от �аз от
сот р�д ни че ст ва с �пол но мо чен ным,  �мыш лен ное со� ры тие
или пре дос тав ле ние ем� неп рав ди вых све де ний,  а та� же не =
за �он ное вме ша тель ство в е�о де я тель ность с целью про ти =
во дей ствия вле ��т от ве т ствен ность в со от ве т ствии с за �о но =
да тель ством.

За щи та 	онс ти т� ци он ным С� дом прав �раж дан �� ра и ны,
иност ран цев,  лиц без �раж да н ства мо жет в со от ве т ствии с
за �о но да тель ством �� ра и ны ос� ще с твлять ся не толь �о по
�онс ти т� ци он ным предс тав ле ни ям �пол но мо чен но �о,  но и по
предс тав ле ни ям Пре зи ден та �� ра и ны,  не ме нее со ро �а пя ти
пар ла мен та ри ев = на род ных де п� та тов �� ра и ны,  Вер хов но �о
С� да �� ра и ны,  Вер хов ной Ра ды Ав то ном ной Рес п�б ли �и
	рым о про вер �е �онс ти т� ци он нос ти со от ве т ств� ю щих за �о =
нов,  иных пра во вых а� тов,  �а са ю щих ся ре а ли за ции прав и
сво бод че ло ве �а и �раж да ни на,  при на ли чии пра во во �о обос =
но ва ния �т ве рж де ний от но си тель но их не �о нс ти т� ци он нос ти. 

Об ра ще ния �пол но мо чен но �о в ор �ан �онс ти т� ци он ной
юрис ди� ции за час т�ю об�с лав ли ва ют ся обс то я тель ства ми,
�о то рые ис сле д� ют ся �пол но мо чен ным на ос но ва нии ана ли =
за об ра ще ний � не м� �раж дан из раз лич ных ре �и о нов стра =
ны,  что не ред �о сви де тель ств� ет о расп ро ст ра нен нос ти оп =
ре де лен ных на р� ше ний и вы зы ва ет не об хо ди мость над ле =
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До воль но а� тив но �час тие �пол но мо чен но �о по пра вам
че ло ве �а в ре ше нии воп ро сов за щи ты из би ра тель ных прав
�раж дан �� ра и ны. По это м� по во д� 	онс ти т� ци он ный С�д �� =
ра и ны рас смот рел нес �оль �о дел по е�о предс тав ле ни ям ли =
бо с е�о �час ти ем. Та�,  не �о то рые по ло же ния из би ра тель =
ных за �о нов,  �а са ю щи е ся о� ра ни че ний в ре а ли за ции из би =
ра тель ных прав �раж дан на вы бо рах де п� та тов мест ных со =
ве тов и сельс �их,  по сел �о вых,  �о ро дс �их �о лов (пред се да =
те лей),  а та� же на вы бо рах на род ных де п� та тов �� ра и ны в
свя зи с дос роч ным пре� ра ще ни ем в 2007 �о д� пол но мо чий
пар ла мен та бы ли в раз ное вре мя приз на ны не �о нс ти т� ци он =
ны ми. 

Пос лед нее ре ше ние по это м� по во д� при ня то 	онс ти т� =
ци он ным С� дом �� ра и ны 25 сен тяб ря 2007 �о да,  то есть не =
пос ре д ствен но пе ред �о ло со ва ни ем на дос роч ных вы бо рах в
пар ла мент �� ра и ны. Речь шла об о� ра ни че нии пра ва из би ра =
те лей ис поль зо вать от� ре пи тель ные �дос то ве ре ния для �о =
ло со ва ния вне мес та пос то ян но �о про жи ва ния. 

Осо бен ностью де я тель нос ти �� ра и нс �о �о ом б� дс ме на яв =
ля ет ся то,  что он не толь �о ини ци ир� ет рас смот ре ние дел,
�а са ю щих ся за щи ты со от ве т ств� ю щих прав и сво бод че ло ве =
�а и �раж да ни на,  но и лич но или че рез сво е �о предс та ви те ля
при ни ма ет �час тие в �онс ти т� ци он ном с� доп ро из во д стве,  то
есть в рас смот ре нии этих дел по с� ще ст в�,  под чи ня ясь при
этом про це д� ре ос� ще с твле ния пра во с� дия. От ме ч� при
этом,  что ом б� дс мен не при ни ма ет �час тия в при ня тии 	онс =
ти т� ци он ным С� дом ре ше ний по рас смат ри ва е мым де лам,
не вме ши ва ет ся в про цесс при ня тия их С� дом. Это об�с лов =
ле но �онс ти т� ци он ным по ло же ни ем о том,  что при ос� ще с =
твле нии пра во с� дия с�дьи не за ви си мы и под чи ня ют ся толь �о
за �о н�.

Та �им об ра зом,  �лав ная цель де я тель нос ти 	онс ти т� ци =
он но �о С� да и �пол но мо чен но �о Вер хов ной Ра ды �� ра и ны по
пра вам че ло ве �а за� лю ча ет ся в обес пе че нии при с� щи ми
�аж до м� из них пра во вы ми сред ства ми пра� ти чес �ой ре а ли =
за ции прин ци пов вер хо ве н ства пра ва.

�беж ден,  что идеи,  пред ло же ния,  проз в� чав шие на этой
�он фе рен ции в до� ла дах,  со об ще ни ях,  дис ��с си ях,  а та� же

Поль з� ясь пре дос тав лен ной воз мож ностью,  от ме ч�,  что
�� ра и нс �ий ом б� дс мен весь ма а� тив но вза и мо дей ств� ет с
ор �а ном �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции �� ра и ны. Наш ом б� =
дс мен Ни на 	ар па чо ва об ра ща лась � 	онс ти т� ци он но м� С� д�
с предс тав ле ни я ми о про вер �е со от ве т ствия 	онс ти т� ции �� =
ра и ны (�онс ти т� ци он нос ти) по ло же ний ря да за �о нов,  иных
пра во вых а� тов,  в част нос ти �онс ти т� ци он ным прин ци пам и
нор мам от но си тель но прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на.

Та�,  по предс тав ле нию �р�п пы на род ных де п� та тов и ом =
б� дс ме на 	онс ти т� ци он ный С�д �� ра и ны Ре ше ни ем от 18 о� =
тяб ря 2000 �о да приз нал не �о нс ти т� ци он ными от дель ные по =
ло же ния За �о на �� ра и ны "О про фес си о наль ных со ю зах,  их
пра вах и �а ран ти ях де я тель нос ти",  �о то ры ми о� ра ни чи ва =
лось пра во �раж дан на сво бо д� объ е ди не ния �а� на предп ри =
я тии,  в �ч реж де нии,  ор �а ни за ции или от дель ной от рас ли,
та� и в �он� рет ной об лас ти,  �о ро дах 	и е ве и Се вас то по ле,  в
це лом по �� ра и не. Этим За �о ном �с та нав ли ва лись �с ло вия
ле �а ли за ции проф со ю зов,  �вя зы ва ю щие на ча ло их де я тель =
нос ти с мо мен том ре �и ст ра ции в со от ве т ств� ю щих �о с� да р =
ствен ных ор �а нах,  что фа� ти чес �и яв ля лось тре бо ва ни ем о
пред ва ри тель ном раз ре ше нии на соз да ние проф со ю зов. 

Ре ше ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да �� ра и ны от 23 мая
2001 �о да по �онс ти т� ци он но м� предс тав ле нию �пол но мо =
чен но �о по пра вам че ло ве �а приз на ны не �о нс ти т� ци он ны ми
ряд по ло же ний *раж да нс �о �о про цес с� аль но �о �о де� са �� =
ра и ны,  �о то рые ис� лю ча ли из под ве до м ствен нос ти с� дов
об щей юрис ди� ции рас смот ре ние жа лоб на а� ты,   действия
или без дей ствие от дель ных ор �а нов �о с� да р ствен ной влас =
ти,  долж но ст ных и сл� жеб ных лиц,  в част нос ти,  с� дов,  ор =
�а нов до с� деб но �о след ствия,  про �� ра т� ры,  пос �оль �� та =
�ие а� ты,  действия или без дей ствие в со от ве т ствии с этим
	о де� сом под ле жа ли вне с� деб но м� по ряд �� об жа ло ва ния.

В о� тяб ре 2001 �о да по �онс ти т� ци он но м� предс тав ле =
нию ом б� дс ме на и об ра ще нию �р�п пы �раж дан 	онс ти т� ци =
он ный С�д �� ра и ны за щи тил пра во �раж дан на возв ра ще ние
де неж ных средств,  по ме щен ных в пе ри од до ян ва ря 1992
�о да в �ч реж де ния Сбе ре �а тель но �о бан �а СССР,  действо =
вав шие на тер ри то рии �� ра и ны. 
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ities is guided by the Constitution of Ukraine and by the interna=
tional treaties. The activities of the Authorized Human Rights
Representative complement the existing means of protection of
constitutional human and civil rights and freedoms. These activ=
ities are independent from the other state and official bodies.
Furthermore,  the Authorized Human Rights Representative shall
cooperate with them. 

The Authorized Human Rights Representative of the Supreme
Rada has the right to initiate the proceedings in the
Constitutional Court on the constitutionality of the constitutional
laws and other legal acts of Verkhovna Rada,   the acts of the
President of Ukraine,  the Cabinet of Ministers of Ukraine and
Autonomous Republic of Crimea concerning the fundamental
human and civil rights and freedoms,  also on the official inter=
pretation of the Constitution and Laws of Ukraine due to the
Constitution of Ukraine,  Laws on the Constitutional Court of
Ukraine. 

These bodies exercise their competencies independent from
each other and from the other bodies of state power,  from the
local self=government bodies and their officials. They shall only
be subject to the Constitution and the Laws of Ukraine.

The activities of the Authorized Human Rights Representative
are important and actual in the process of the protection of
human rights and freedoms,  because the Constitutional Court of
Ukraine does not have authority to initiate constitutional pro=
ceedings on the constitutionality of laws and  other legal acts,
which may violate the fundamental human and civil rights and
freedoms. There is no institute of individual constitutional claim
for the defence of specific rights and freedoms in Ukraine.  

The similarity between the activities of the Constitutional
Court and the Authorized Human Rights Representative of the
Supreme Rada of Ukraine is in the several procedural forms of
protection of fundamental human and civil rights and freedoms.

Ukrainian Ombudsman actively cooperates with the institute
of the constitutional justice of Ukraine. The Authorized Human
Rights Representative of the Supreme Rada actively participates
in the solution of issues on the protection of the electoral rights
of the citizens of Ukraine.  

The Authorized Human Rights Representative has the right to

опыт вза и мо дей ствия ор �а нов �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции и
ом б� дс ме нов бе з�с лов но б� д�т по лез ны ми при под �о тов �е �
рас смот ре нию и ре ше нию по с� ще ст в�  �онс ти т� ци он ны ми с� =
да ми и пар ла ме н тс�и ми ом б� дс ме на ми воп ро сов за щи ты
прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на.

Interaction of the Constitutional Court 
of Ukraine and the Authorized Human Rights

Representative of the Supreme Rada of Ukraine
in the Protection of the 

Constitutional Human and Civil Rights and 
Freedoms

I. Dombrovskij 

Judge of the Constitutional Court of Ukraine

Summary

Relations between the Constitutional Court and the
Authorized Human Rights Representative of the Supreme Rada
of Ukraine are defined on the constitutional and legislative levels.

The Constitutional Court of Ukraine shall ensure the protec=
tion of human and civil rights and freedoms from the possible
normative violation on the basis and within the powers granted by
the Constitution and the Law of the Constitutional Court of
Ukraine.

The parliamentary control is also a national measure of legal
protection. It provides the implementation of the constitutional
human and civil rights and freedoms. The Authorized Human
Rights Representative of the Supreme Rada (Verkhovna Rada) of
Ukraine exercises parliamentary oversight over the observance
of constitutional human and civil rights and freedoms. The
Authorized Human Rights Representative is also called Ukrainian
Ombudsmen. 

The Authorized Human Rights Representative in his/her activ=
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А. Ар�тюнян 

Защитни� прав челове�а (омб�дсмен) РА

Система «сдерже� и противовесов» или
система перевесов (�ро�и постсоветс�о�о

�онстит�ционализма)

	онс ти т� ция пред наз на че на для то �о,  что бы �о с� да р =
ство и жи в� щие в нем лю ди о� ра ни чи ва ли се бя для вза им =
ной поль зы. В этом пла не воз ни �а ет воп рос,  мо жет ли
�онс ти т� ция дать за щи т�,  ес ли в нее не ве рят,  ес ли силь =
ней ший за ин те ре со ван в том,  что бы пе ре ша� н�ть че рез не =
е? 	онс ти т� ци о на лизм �а� про ти во по лож ность про из во л�
н�ж да ет ся в инс ти т� ци о наль ных �а ран ти ях. Это дос ти �а ет =
ся та �ой ор �а ни за ци ей вет вей влас ти,  в �о то рой они о� ра =
ни чи ва ют др�� др� �а,  ба зи р� ют ся на сис те ме сдер же� и
про ти во ве сов. 

Се �од ня мно �ие пост со ве тс �ие стр�� т� ры влас ти толь �о
де� ла ри р� ют об ще че ло ве чес �ие цен нос ти, де мо� ра ти чес =
�ие сво бо ды и рав ные �раж да нс �ие пра ва,  а на де ле вво дят
пол н�ю за ви си мость жиз ни че ло ве �а от �о с� да р ства.

В ре з�ль та те про ис хо дит де фор ма ция че ло ве чес �их
цен нос тей и де� ра да ция лич нос ти.

В та �ом об ще ст ве с пе ре вёр н� ты ми цен нос тя ми лю ди
стре мят ся не � сво бо де,  а � �он фор миз м�.  	о неч но,  �п =
рав лять та �и ми людь ми ле� че,   чем сво бод ны ми,  са мо дос =
та точ ны ми людь ми. Но для это �о ли мы от �а за лись от то та =
ли та риз ма в поль з� де мо� ра тии?

	а� толь �о власть взя ла верх над че ло ве �ом,  на р� ши =
лось вн�т рен нее сос то я ние �ар мо нии и,  со от ве т ствен но,
сво бо да. И за� р� ти лось �о ле со нес во бо ды и влас ти1.

initiate hearings of the cases about the compliance of the funda=
mental human and civil rights and freedoms as well as has the
right to take part in the constitutional hearings through his/her
representative. It bears meaning that the Authorized Human
Rights Representative participates in the whole process of the
case and subject to the process of the administration of justice. 

The main aim of their activities is the real realization of the
principle of the law supremacy.
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со под чи не ние. Со� лас но Ло� ��,  за �о но да тель ная власть =
выс шая по от но ше нию � дв�м др� �им,  но пос лед ние не
долж ны стать ее при дат �ом. По э то м� за �о но да тель ная
власть не аб со лют на,  и � на ро да есть вер хов ная власть
отстра нять или из ме нять сос тав за �о но да тель но �о ор �а на,
�о�да на род ви дит,  что за �о но да тель ная власть действ� ет
воп ре �и о�а зан но м� ей до ве рию5.     

На и бо лее пол но те о рия раз де ле ния влас тей бы ла раз =
ра бо та на в XVIII в. вы да ю щим ся фран ц� зс �им по ли ти чес =
�им мыс ли те лем Шар лем Л�и Мон тес�ье (1689=1755 ��.).
Что бы из бе жать воз мож нос ти зло � пот реб лять властью,
счи та ет Мон тес�ье,  не об хо ди ма та �ая сис те ма,  при �о то =
рой за �о но да тель ная,  ис пол ни тель ная и с� деб ная влас ти
бы ли бы раз де ле ны и вза им но сдер жи ва ли бы др�� др� �а.

Мон тес�ье осо бо а� цен ти ро вал свое вни ма ние на идее
рав но ве сия  влас тей  в  сис те ме  "сдер же� и про ти во ве сов".
Они долж ны быть са мос то я тель ны и �рав но ве ши вать др��
др� �а,    пре до тв ра щая   воз мож ность  �з�р па ции   пол но мо =
чий  вер хов ной влас ти �а �им=ли бо од ним �ч реж де ни ем6. 

Ес ли Ло�� раз де ле ние  влас тей тра� то вал �а� их  сот р�д =
ни че ст во и тес ное вза и мо дей ствие на ос но ве пре об ла да =
ния за �о но да тель ной влас ти над ис пол ни тель ной,  то Мон =
тес�ье под чер �и вал не об хо ди мость пол но �о рав но ве сия,
не за ви си мос ти и да же жест �о �о обо соб ле ния влас тей.

На ос но ве вы шес �а зан но �о  мож но предс та вить мно �о
ва ри ан тов ре ше ний по раз де ле нию и стр�� т� ре ор �а ни за =
ций вет вей влас ти,  и все они при ме ни мы,  ес ли спо соб ны
ис� лю чить или пре д�п ре дить  о� ра ни че ние сво бо ды.

И сно ва мы при хо дим � са мо м� че ло ве ��. Имен но в нём
при с� т ств� ет стрем ле ние � влас ти и под чи не ние ей,  а о� =
р� жа ю щий мир есть про е� ция е�о сос то я ния.

Др� �и ми сло ва ми,  опас но,  �о� да  влас ти фор ми р� ют
вн�т рен не нес во бод ные,  не� ра мот ные лю ди,  же ла ю щие
та �им об ра зом до пол нить се бя ма те ри аль но или са мо �т =
вер дить ся пси хо ло �и чес �и. В с� ще ст в� ю щие стр�� т� ры

Имен но от это �о долж на заст ра хо вать нас сис те ма про ти =
во ве сов. Но,  � со жа ле нию,  сис те ма пе ре ве сов по �а до ми =
ни р� ет. 

Ес ли мы хо тим из бе жать ди� та т� ры,  власть мы долж ны
�рав но ве сить др� �ой властью,  че рез сис те м� сдер же� и
про ти во ве сов. По э то м� не об хо ди мо раз де ле ние �о с� да р =
ствен ной влас ти. В этом смыс ле �онс ти т� ция предс тав ля =
ет со бой неч то боль шее,  чем пе ре чень раз� ра ни че ния
�ом пе тен ций меж д� �о с� да р ствен ны ми ор �а на ми2. 

Власть �част в� ет в фор ми ро ва нии сре ды оби та ния че =
ло ве �а. По э то м�,  за ни мая оп ре де лен н�ю по зи цию в этом
воп ро се,  �аж дый фор ми р� ет эт� сре д�3.  В этом пла не сис =

те ма про ти во ве сов толь �о и мо жет обес пе чить “сре д� оби =
та ния” сво бо ды,  фор ми р�я вн�т рен не сво бод но �о че ло ве =
�а.

По ли ти чес �ая сво бо да б� дет л�ч ше за щи ща е ма,  ес ли
власть не б� дет на хо дить ся в од них и тех же р� �ах. Для то =
�о, что бы власть ос та нав ли ва ла власть,  не об хо ди мо,  сле =
до ва тель но,  раз де лить ее4.  

Те о рия раз де ле ния влас тей про из ве ла ре во лю цию в ис =
то рии раз ви тия по ли ти чес �ой мыс ли и �онс ти т� ци он ной
пра� ти �и.

Имея �л� бо �ие ис то ри чес �ие �ор ни,  она �а� цель ная �он =
цеп ция сфор ми ро ва лась в пе ри од б�р ж� аз ных ре во лю ций
XVII=XVIII вв. Ос нов ные пос т� ла ты этой те о рии бы ли выд ви =
н� ты Джо ном Ло� �ом,  а за тем Л�и Мон тес�ье.

В це лях обес пе че ния ос нов ных прав че ло ве �а Дж. Ло��
счи тал не об хо ди мым о� ра ни чить по ли ти чес ��ю власть че =
рез ее раз де ле ние,  спо соб ное пре до тв ра тить �он це нт ра =
цию всей пол но ты влас ти в од них р� �ах.

Ло�� под чер �и ва ет ис� лю чи тель н�ю важ ность сис те мы
вза им ных "сдер же� и про ти во ве сов", спо соб ных обес пе =
чить связь раз лич ных влас тей,  их сба лан си ро ван ность и
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2. Из би ра ют ся ли предс та ви те ли за �о но да тель ных ор =
�а нов че рез чест ные и спра вед ли вые вы бо ры?

3. С� ще ст в� ют ли спра вед ли вые из би ра тель ные за �о =
ны,  оди на �о вые воз мож нос ти пред вы бор ной �ам па нии,
чест ный оп рос об ще ст вен но �о мне ния и та б� ля ция из би =
ра тель ных бюл ле те ней?

4. Име ют  ли лю ди пра во ор �а ни зо вы вать раз ные по =
ли ти чес �ие  пар тии или �он �� рен тос по соб ные по ли ти =
чес �ие �р�п пи ров �и,  и �о то ва ли сис те ма � по яв ле нию и
ис че за нию этих �он �� рен тос по соб ных  пар тий и �р�п пи =
ро во�?

5. Есть ли с� ще ст вен ный оп по зи ци он ный �о лос,  фа� =
ти чес �ая оп по зи ци он ная власть и ре аль ная воз мож ность
для оп по зи ции встать � влас ти п� тем чест ных вы бо ров?

6. Яв ля ет ся  ли по ли ти чес �ий вы бор на ро да сво бод =
ным от дав ле ния со сто ро ны во ен ных,  иност ран ных,  то =
та ли тар ных,  ре ли �и оз ных,  э�о но ми чес �их пар тий или
иных власт ных стр�� т�р?

7. Име ют ли ��ль т�р ные,  эт ни чес �ие,  ре ли �и оз ные
мень ши н ства са мо оп ре де ле ние,  са мо �п рав ле ние и воз =
мож ность �час тия че рез не фор маль ный �он сен с�с в про =
цес се при ня тия ре ше ний?

8. Оп ре де ля ют ли по ли ти �� �о с� да р ства чест но изб =
ран ные предс та ви те ли?

9. Есть ли мес то �ор р�п ции в �о с� да р ствен ном ап па ра =
те?

10. По дот чет но ли пра ви тель ство пе ред из би ра те ля =
ми меж д� вы бо ра ми,  и действ� ет ли от� ры то и проз =
рач но?

11. В стра нах с тра ди ци он ным мо нар хи чес �им стро ем,
не име ю щим пар тий и из би ра тель но �о про цес са,  про во =
дит ся ли сис те ма оп ро сов,  по ощ ря ют ся ли об с�ж де ния
про во ди мой по ли ти �и,  и да ет ли пра во на пе ти ции?

12. Ос� ще с твля ют ся ли пра ви тель ством или пра вя щей
эли той це ле нап рав лен ные действия по из ме не нию эт ни =
чес �о �о сос та ва на се ле ния,  тер ри то рии стра ны с целью
�нич то же ния ��ль т� ры или из ме не ния по ли ти чес �о �о ба =
лан са в поль з� оп ре де лен ной �р�п пы?

влас ти н�ж но прод ви �ать �ар мо нич ных лю дей и тех,  �то
стре мит ся раз ви вать ся и мо жет ис поль зо вать власть для
сво е �о раз ви тия и раз ви тия об ще ст ва. Та �ая сис те ма мо =
жет с� ще ст во вать че рез инс ти т�т про ти во ве сов,  а не пе ре =
ве сов. В этом пла не воп рос о сис те ме влас ти тес ней шим
об ра зом свя зан с по ня ти ем сво бо ды. Сво бо да = не отъ ем =
ле мая с�ть че ло ве �а. Сво бо да ре а ли з� ет ся толь �о в �с ло =
ви ях сис те мы про ти во ве сов. Все ос таль ные фор мы влас ти,
от анар хии до мо нар хии и ти ра нии – это раз лич ные фор мы
пе ре ве сов. 

В этом смыс ле не на до быть боль шим зна то �ом �о с� да =
р ство ве де ния,  что бы знать,  что толь �о сис те ма про ти во =
ве сов спо соб на соз дать сре д�,  �де ре аль но б� д�т �а ран ти =
ро ва ны пра ва и сво бо ды. Се �од ня с� ще ст в� ют �ри те рии,
�о то ры ми оп ре де ля ют,  нас �оль �о де мо� ра тич на та или
иная стра на. 	ро ме это �о,  оп ре де ля ют и �ро вень де мо� ра =
тич нос ти по схе ме: ми ни маль ная де мо� ра тия – ма� си маль =
ная де мо� ра тия7.  

Схе ма N 1

От с� т ствие          Тер пи мость,        На ли чие по зи тив ной
дис� ри ми на ции     �омп ро мисс             дис� ри ми на ции                                                                                                                                                         

Ми ни маль ная                                      Ма� си маль ная 
де мо� ра тия                                             де мо� ра тия

	ри те рии,  по �о то рым оп ре де ля ют на ли чие де мо� ра =
тии в тех или иных стра нах.           

Пе ре чень по ли ти чес �их прав
1. Из би ра ют ся ли �ла ва �о с� да р ства,  пра ви тель ство

или иная  власт ная стр�� т� ра п� тем чест ных и спра вед ли =
вых вы бо ров?
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По нят но,  что толь �о сис те ма про ти во ве сов мо жет вы вес ти
пост со ве тс �ие об ще ст ва  из ав то ри та ри за ции � де мо� ра тии.
�ро вень же раз ра бо тан нос ти сис те мы про ти во ве сов поз во =
лит оп ре де лить амп ли т� д� де мо� ра тич нос ти. Се �од ня же,
ис хо дя из вы ше из ло жен ных �ри те ри ев,  пост со ве тс �ие об =
ще ст ва,  и то не �о то рые из них,  в л�ч шем сл� чае,   мо ��т пре =
тен до вать на ми ни маль н�ю де мо� ра тию по схе ме   N1 и на по =
л� де мо� ра ти чес ��ю сис те м� по схе ме N 2.

От ме тим,  что �же дав но �о с� да р ство ве де ние и по ли то ло =
�ия из ме ни ли нап рав лен ность сво их ис сле до ва ний. Все бо =
лее а� цен ти р� ют ся еди ность �о с� да р ствен ной влас ти и сот =
р�д ни че ст во ее вет вей. На чи на ют по=но во м� тра� то вать
смысл влас ти,  рас смат ри вая ее в ф�н� ци о наль ном и стр�� =
т�р ном пла нах.

Не мец �ий �о с� да р ство вед 	. Хес се ос нов ной по зи ти визм
это �о прин ци па ви дит в ре �� ли ро ва нии и под дер жа нии по =
ряд �а сов ме ст ной де я тель нос ти лю дей,  �онс ти т� и р� ю ще �о
от дель ные ви ды влас ти,  оп ре де ля ю ще �о и о� ра ни чи ва ю ще �о
их �ом пе тен ции,  ре �� ли р� ю ще �о об щий тр�д,  ба лан си р� ю =
ще �о �ом пе тен ции �о с� да р ствен ных ор �а нов и,  та �им об ра =
зом,  при во дя ще �о � един ств� о� ра ни чен ной �о с� да р ствен =
ной влас ти9. 

Ин те рес ное тол �о ва ние те о рии раз де ле ния влас тей да ет
ан� лийс �ий по ли то ло� М. Вайл. Он не толь �о о� ра ни чи ва ет ся
фор маль но=юри ди чес �им ис сле до ва ни ем вза и мо от но ше ний
за �о но да тель ных,  ис пол ни тель ных и с� деб ных ор �а нов,  а
та� же рас смат ри ва ет вза и мо дей ствие пра во вых,  со ци аль =
ных и по ли ти чес �их инс ти т� тов (по ли ти чес �их пар тий,
средств мас со вой ин фор ма ции,  “�р�пп дав ле ния” и др.). Ре =
ше ние этих прин ци пи аль ных проб лем он ви дит не в �з �их
рам �ах �о с� да р ства,  а в ор �а ни за ции и ф�н� ци о ни ро ва нии
всей по ли ти чес �ой сис те мы,  в дос ти же нии “рав но ве сия”
меж д� �о с� да р ством и об ще ст вом10. 

Здесь мы долж ны сде лать  при ме ча ние от но си тель но рав =
но ве сия,  �о то рое,  ес те ст вен но,  предс тав ля ет со бой ди на =
ми чес �ое рав но ве сие и не мо жет быть пол ным ни в �а �ое

Пе ре чень раж да нс �их прав
1. С� ще ст в� ют ли сво бод ные и не за ви си мые СМИ и

др� �ие фор мы вы ра же ния ��ль т�р ных цен нос тей?
2. Есть ли сво бод ные ре ли �и оз ные ор �а ни за ции,  и

воз мож но ли сво бод ное лич ное и п�б лич ное вы ра же ние
ре ли �и оз ных �беж де ний?

3. С� ще ст в� ют ли а�а де ми чес �ие сво бо ды,  и  не под =
вер �а ет ся  об ра зо ва тель ная сис те ма  об шир ной иде о ло =
�и чес �ой об ра бот �е?

4. С� ще ст в� ют ли от� ры тые и сво бод ные п�б лич ные
об с�ж де ния?

5. Воз мож ны ли соб ра ния,  де мо н стра ции и от� ры тые
п�б лич ные об с�ж де ния?  

6. Сво бод ны ли по ли ти чес �ие или �ва зи по ли ти чес �ие
ор �а ни за ции (по ли ти чес �ие пар тии,  об ще ст вен ные ор �а =
ни за ции,  вре мен ные �р�п пи ров �и и т. д.)?

7. Есть ли сво бод ные тор �о вые объ е ди не ния и ор �а ни =
за ции  и ос� ще с твля ет ся  эф фе� тив ное за� лю че ние до �о =
во ров? С� ще ст в� ют ли сво бод ные про фес си о наль ные и
иные  част ные  ор �а ни за ции?

8. Есть ли не за ви си мая с� деб ная власть?
9. В   �раж да нс �их и ��о лов ных де лах нас �оль �о зна чи =

мы пра во вые нор мы? На хо дит ся ли по ли ция под не пос ре =
д ствен ным �раж да нс �им �онт ро лем?

10. С� ще ст в� ет  ли за щи та о т по ли цейс �о �о тер ро ра,
не о бос но ван но �о тю рем но �о за� лю че ния,  ссы ло� или
пы то� �р�п па ми,  под дер жи ва ю щи ми или оп по зи ци он ны =
ми сис те ме?  Есть ли �а ран тия ми ра и бе зо пас нос ти?

11. За �он оди на �ов для всех сло ев на се ле ния?
12. С� ще ст в� ют ли рав ные воз мож нос ти,  и от с� т ств� ет

ли э�о но ми чес �ая э�спл� а та ция?8

Схе ма N 2

/             \         /            \        /             \        /             \
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9 См.: Хес се �. “Ос но вы �онс ти т� ци он но �о пра ва ФР*”. = М.,  1981.  = С. 237.
10 Vile. M.G. Constitutionalism and  Separation of Powers”. Oxford,  1967,  p. 1=10.

8   Michael J. Sodaro. Comparative politics,  second edition. The George Washington
University,  2007,  p.  33.



ре форм 1992=1995 ��. от по л�п ре зи де н тс�ой пе реш ла � пар =
ла мен тар ной фор ме рес п�б ли �а нс �о �о прав ле ния. Ди на ми �а
инс ти т� ци он ных эво лю ций без �онс ти т� ци он ных из ме не ний
(США),  вплоть до сме ны фор мы   прав ле ния (Фин лян дия),
очень слож на. При чем речь идет о стра нах с �с то яв ши ми ся
по ли ти чес �и ми и пра во вы ми тра ди ци я ми,  вы со �им �ров нем
раз ви тия э�о но ми �и и со ци аль ной сфе ры. Зна чит,  про цесс
очень �л� бин ный,  и по э то м� оп ре де лить свою �он цеп цию
�онс ти т� ции и свою мо дель раз де ле ния влас тей �аж дое �о с� =
да р ство смо жет:

1. На ос но ве про д� ман ной и сба лан си ро ван ной стр�� т� ри =
за ции �о с� да р ствен ных  ор �а нов.

2. Пра виль ным  расп ре де ле ни ем  ф�н� ций  меж д�  вет вя =
ми влас ти.

3. Про д� ман ной   сис те мой   их   вза и мо от но ше ний,    зас =
тав ля ю щих их сот р�д ни чать,  а не про ти вос то ять.

4. Все вы ше из ло жен ное долж но стро ить ся на �че те та �их
ас пе� тов,    �а�:   �ро вень   раз ви тия   пар тий ной   сис те мы,
�ро вень по ли ти чес �ой ��ль т� ры и пра во соз на ния,   осо бен =
нос ти мен та ли те та и по ли ти чес �ой ис то рии,   пси хо ло �ии,
на ли чия �раж да нс �о �о об ще ст ва и �ров ня э�о но ми чес �о �о
раз ви тия,       �е о� ра фи чес �о �о   по ло же ния   и �е о по ли ти �и ре =
�и о на.

Без 4=�о п�н� та вся сис те ма мо жет быть те о ре ти чес �и
про д� ман ной,  но не де ес по соб ной в �он� рет ных �с ло ви ях.
Осо бен но зло бод нев ным этот воп рос яв ля ет ся для пост со ве =
тс �их стран. С этой точ �и зре ния �он цеп ция раз де ле ния
влас тей не ред �о яв ля лась пред ме том ост рых дис ��с сий в
про цес се �онс ти т� ци он ных   ре форм   в стра нах Вос точ ной
Ев ро пы и СН*. 

От ме тим,  что в по дав ля ю щем боль ши н стве стран ми ра
�онс ти т� ци он но за� реп ле но раз де ле ние влас тей,  в том чис =
ле и в пост со ве тс �их стра нах. Но это вов се не оз на ча ет то �о,
что в них пов то ря ет ся од на и та же стр�� т� ра влас ти. 

Раз де ле ние влас тей и раз� ра ни че ние их �ом пе тен ции в
раз лич ных стра нах име ет свою спе ци фи ��. Од на �о об щим
для всех де мо� ра ти чес �их �о с� дарств яв ля ет ся пра ви ло,
со� лас но �о то ро м� три вет ви влас ти не долж ны быть пол =

вре мя. Ди на ми чес �ое рав но ве сие оз на ча ет,  что дис ба ланс
вет вей влас ти на хо дит ся в до п�с ти мых пре де лах,  оп ре де =
лен ных �онс ти т� ци ей.  

Тен ден ци ей пос лед них де ся ти ле тий прош ло �о ве �а ста ло
от но си тель ное �си ле ние ис пол ни тель ной влас ти. Этот про =
цесс в Бри та нии ха ра� те ри зо вал ся  �а� пе ре ход от “сис те мы
прав ле ния �а би не та” � “сис те ме прав ле ния премь ер=ми ни ст =
ра”,  что осо бен но ха ра� тер но для сов ре мен ной Ве ли �об ри =
та нии11. 

О  на р� ше нии  рав но ве сия   меж д�   за �о но да тель ной  и ис =
пол ни тель ной властью в Ве ли �об ри та нии �о во ри ли мно �ие
ис сле до ва те ли12.  Вмес те с тем,  �о неч но,  пе ре вес пра ви =

тель ства над пар ла мен том не оз на ча ет от �а за от пар ла мен =
та риз ма.   За   пар ла мен том   сох ра ня ют ся   ф�н� ции   �онт ро =
ля,  �ор ре� ти ро ва ния и сан� ци о ни ро ва ния по ли ти �и пра ви =
тель ства. Сох ра ня ет ся по ли ти чес �ая от ве т ствен ность пра ви =
тель ства пе ред пар ла мен том.

Ана ло �ич ные про цес сы �си ле ния ис пол ни тель ной вер ти =
�а ли мы ви дим и в не пар ла мен тар ных стра нах. Пос те пен ное
рас ши ре ние ха ра� те ра и объ е ма пре зи де н тс�их пол но мо =
чий в США аме ри �а нс �им �онс ти т� ци о на лиз мом и по ли ти =
чес �ой  на � �ой  рас смат ри ва ет ся  �а� один  из  ос нов ных фе =
но ме нов аме ри �а нс �о �о  �онс ти т� ци о на лиз ма:  �о� да без
�онс ти т� ци он ных из ме не ний идет про цесс пол но �о до ми ни =
ро ва ния пре зи ден та. Ряд аме ри �а нс �их �че ных да же �т ве =
рж да ют,  что не �� лон ное рас ши ре ние этой влас ти предс тав =
ля ет на и боль ш�ю �� ро з� сво бо де и де мо� ра тии13.  Од на �о

все это не вы ли лось в сис те м� пе ре ве сов,  бла �о да ря раз =
ви то м� �раж да нс �о м� об ще ст в�,  со от ве т ств� ю щим  ��ль т� =
ре и тра ди ци ям.

Вмес те с тем в за пад но ев ро пейс �их стра нах в �он це 90=ых
�о дов прош ло �о ве �а на ча лась тен ден ция � “рес тав ра ции”
ро ли пар ла мен та. Та�,  Фин лян дия пос ле �онс ти т� ци он ных
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ва. Это воз мож но толь �о в �с ло ви ях сис те мы про ти во ве сов,
а не пе ре ве сов. 

С на шей точ �и зре ния �онс ти т� ци он ное �ст рой ство,  в
ос но в� �о то ро �о по ло же на связь меж д� ис пол ни тель ной и
за �о но да тель ной влас тя ми,  в �а че ст ве фа� то ра,  о� ра ни чи =
ва ю ще �о власть,  нес �оль �о �с та ре ло и ны не име ет,  с�о рее
все �о,  чис то те о ре ти чес �ий ха ра� тер. В ти пич но �он ти нен =
таль ной пар ла ме н тс�ой сис те ме се �од ня про ти вос то ят
др�� др� �� �же не ис пол ни тель ная и за �о но да тель ная влас =
ти,  а пар тии. Соз дав ш� ю ся на пар тий но=по ли ти чес �ой ос =
но ве сис те м� вза и мос вя зей,  �о то р�ю по ро дил пар ла мен =
та ризм,  бы ло бы чрез вы чай но тр�д но �с пеш но �рав но ве =
ши вать толь �о пос ре д ством �онс ти т� ци он но �о раз де ле ния
влас тей.

Вза и мо о� ра ни чи ва ю щее рав но ве сие вет вей влас ти мо жет
воз ни� н�ть не толь �о там,  �де есть раз де ле ние влас тей. Ба =
ланс мо жет быть �с та нов лен при та �ом “�рав ни ва нии”  и де ле =
нии,  ре з�ль та том �о то ро �о вет ви влас ти б� д�т иметь в про ти =
во вес др�� др� ��  сим мет рич ные пра ва в час ти наз на че ния и
рос п�с �а. В прин ци пе это долж но оз на чать,  что ис пол ни тель =
ная и за �о но да тель ная влас ти на хо дят ся в рав ном по ло же нии.
Ес ли пра ви тель ство из би ра ет ся пар ла мен том,  это «пар ла ме =
н тс�ий аб со лю тизм». По мне нию не мец �о �о �че но �о Редс ло =
ба,  о�а зав ше �о на и боль шее вли я ние на ав то ров Вей ма рс �ой
�онс ти т� ции,  нас то я щая пар ла ме н тс�ая сис те ма с� ще ст в� ет
лишь там,  �де име ет ся ме ха ни чес �ое рав но ве сие влас тей.
Аме ри �а нс �ая сис те ма «сдер же� и про ти во ве сов» не обес пе =
чи ва ет воз мож нос ти ба лан си ро ва ния,  та� �а� меж д� вет вя ми
влас ти нет тес ной свя зи. «Ре аль ное» (хрес то ма тий ное) рав но =
ве сие �с та нав ли ва ет ся то� да,  �о� да пар ла мент мо жет отоз =
вать пра ви тель ство,  а пра ви тель ство мо жет рас п�с тить пар =
ла мент. От ве т ствен ность ми ни ст ра (воз мож ность е�о отс тав =
�и) �рав но ве ши ва ет ся тем,  что пар ла мент в лю бой мо мент
мо жет быть рас п� щен �а би не том. 	аж дой из дв�х вет вей
влас ти не об хо ди мо рас по ла �ать собствен ным ис точ ни �ом
рав но ве сия16.  

ностью ра зоб ще ны  или,  нап ро тив,  об ъе ди не ны под еди ным
на ча лом.

По э то м� в рам �ах еди ной це ло ст ной �о с� да р ствен ной
влас ти не об хо ди мо раз� ра ни че ние влас тей,  что бы �аж дая из
них эф фе� тив но ос� ще с твля ла свои пол но мо чия,  и их един =
ство,  что бы обес пе чить ин те ре сы  лич нос ти,  на ро да,  а та� =
же со ци аль ный про� ресс об ще ст ва14. 

Од на �о по �а с� ще ст в� ет дис �ар мо ния в лю дях,  власть б� =
дет ос но вы вать ся на сис те ме пе ре ве сов. Та �ие лю ди б� д�т
ис �ать тех,  на �о �о расп ро ст ра нить свое вли я ние,  и б� д�т
при тя �и вать тех,  �то б� дет �п рав лять ими.  

Здесь мы име ем  де ло с  еди но об раз ным мыш ле ни ем,
�о то рое  �ор ре ли р� ет с ие рар хи чес �им с�ла дом �ма,  с ран =
жи ро ва ни ем всех сфер жиз ни,  то� да �а� в действи тель нос =
ти они на хо дят ся в ор �а ни чес �ом вза и мо дей ствии. Не пре о =
до ле на еще при выч �а  � «сво е об раз ной ие рар хии = «вер ти =
�а ли»,  с а� цен том на под чи нен ность и с� бор ди на цию».
Силь на тя �а � «цент ра лиз м�»,  ре �� ли ро ва нию «свер х�»,  из
«еди но �о цент ра»,  «по еди но м� пла н�». По этой при чи не
фор маль ное раз де ле ние влас тей обо ра чи ва ет ся ле �и тим =
ной ие рар хи ей влас тей с пре зи ден том на вер ши не власт ной
пи ра ми ды. По ли ти чес �ая оп по зи ция = не толь �о неп ри ми =
ри мая,  но и де мо� ра ти чес �ая = рас смат ри ва ет ся не �а� ес =
те ст вен ный,  не об хо ди мый и же ла тель ный про ти во вес влас =
ти,  обес пе чи ва ю щий ее эф фе� тив ное и ле �и тим ное прав =
ле ние,  а �а� под чи нен ная и за ви ся щая от нее часть по ли ти =
чес �ой сис те мы15. 

Ис� лю чить до ми нант та �их лю дей и соз дан ной ими си т� а =
ции приз ва ны прин цип раз де ле ния влас тей и сис те ма сдер =
же� и про ти во ве сов. Имен но эта сверх за да ча сто ит пе ред
пост со ве тс �и ми эли та ми,  а не �п ро ще ние об ще ст ва и лич =
нос ти,     да бы �п рос тить за да ч� �п рав ле ния об ще ст вом. 

В этом пла не ре �� ли ро ва ние об ще ст вен ных от но ше ний и
пред наз на че но для то �о,  что бы че ло ве� раз ви вал ся на и бо =
лее эф фе� тив но и в ре з�ль та те рас� рыл свои л�ч шие �а че ст =

26 27

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(37)`07 А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия

14  См.: Ж� �ов В.И. “Об щая и при� лад ная по ли то ло �ия”. = М.,  1997. = С. 221=222.
15 См.: “Об ще ст во и по ли ти �а (сов ре мен ные ис сле до ва ния,  по ис� �он цеп ций)”. Под

ред. В. Ю. Боль ша �о ва. = С.=Пе тер б�р�,  2000.  = С. 93.
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ней,  фи зи чес �ая связь с еди ным ство лом = всё это поз во ля =
ет иметь от но си тель н�ю сво бо д� �аж дой из вет вей влас ти и в
це лом = от но си тель н�ю сво бо д� лю дей18.  Но имен но эт� от но =

си тель н�ю сво бо д� сле д� ет обес пе чить. И в этом приз ва ние
сис те мы про ти во ве сов. 

В этом пла не об от но ше ни ях вет вей влас ти на и бо лее вер =
но мож но с� дить по то м�,  сох ра ня ет ся ли сво бо да. 	онс ти т� =
ци о на лизм �а� тре бо ва ние о� ра ни че ния про из во ла мо жет
ос� ще ст вить ся толь �о в �с ло ви ях сдер же� и про ти во ве сов,
�о� да вет ви влас ти �рав но ве ши ва ют др�� др� �а. Раз де ле ние
влас тей при во дит � �ме рен но м� рав но ве сию сил то� да,  �о� =
да вли я ние раз лич ных вет вей влас ти расп ро ст ра ня ет ся на
раз лич ные ста дии про цес са при ня тия и вы пол не ния ре ше =
ний.

Сво бо ды �а ран ти ро ва ны не за ви си мо от то �о,  �а �им яв =
ля ет ся со от но ше ние меж д� за �о но да тель ной и ис пол ни =
тель ной властями. С др� �ой сто ро ны,  имен но пе ре вес в
поль з� пре зи ден та или пар ла ме н тс�о �о боль ши н ства мо жет
пос та вить под �� ро з� пра ва и сво бо ды. Сво бо дам �� ро жа ет
инс ти т� ци о наль ный ди� тат. Опас ность сов ре мен но �о дес =
по тиз ма свя за на не толь �о с еди нов лас ти ем �а �о �о=ли бо
инс ти т� та влас ти. Под лин ная опас ность сос то ит в ре ша ю =
щем вли я нии �а �ой=ли бо пар тии или пар тий ной �р�п пы,
о�а зы ва е мом на все вет ви влас ти. 

Все сис те мы сов ме ще ния,  а не раз де ле ния влас тей стре =
ми лись и стре мят ся � то м�,  что бы для че ло ве �а ста ли ес те ст =
вен ным о� ра ни че ния е�о сво бо ды,  что бы он до воль ство вал =
ся тем,  что ем� да ют,  и не пре тен до вал на боль шее,  то есть,
что бы он был пос то ян но за ви си мым.

Тот,  �то ста вит �о �о=то вы ше се бя,  тот обя за тель но б� дет
ста вить �о �о=то ни же се бя. Имен но �омп ле�с “ра ба”  зас тав =
ля ет че ло ве �а под ни мать ся по ие рар хи чес �ой лест ни це,
стре мить ся � влас ти над др� �и ми. Имен но это �о “ра ба”,  ��о =
ре нен но �о то та ли та риз мом,  сле д� ет ис �о ре нить из се бя.

То есть,  не ся в се бе дис �ар мо нию,  че ло ве� обя за тель но
б� дет её про е ци ро вать вов не. Это две вза и мос вя зан ные �а =
те �о рии,  �о то рые не мо ��т с� ще ст во вать др�� без др� �а. На

В от но ше ни ях меж д� вет вя ми влас ти сов ре мен ные пар =
тии,  ис поль з�я из би ра тель ные сис те мы,  мо ��т и� рать ис� =
лю чи тель н�ю роль. 

Ес ли сов ре мен ной пар тии п� тем вы бо ров �да ет ся под чи =
нить своем� вли я нию �а� за �о но да тель н�ю,  та� и ис пол ни =
тель н�ю власть,  она че рез пар тий ное р� �о во д ство мо жет
«объ е ди нить» вет ви влас ти и соз дать еди ный центр по при ня =
тию ре ше ний. От ме тим,  что та �ая фор ма  прав ле ния мо жет
на зы вать ся сис те мой пар ла ме н тс�о �о боль ши н ства. На ря д�
с с� пе рп ре зи де н тс�ой сис те мой,  эта сис те ма обес пе чи ва ет
прин цип пе ре ве сов на пост со ве тс �ом прост ра н стве. 

	онс ти т� ци он ное раз де ле ние вет вей влас ти мо жет лишь
�мень шить это нас толь �о,  нас �оль �о воз мож но в �с ло ви ях не =
дос та точ но раз ви то �о �раж да нс �о �о об ще ст ва. 

В та �их �с ло ви ях осо б�ю важ ность при об ре та ют эле мен ты
�онс ти т�ци он но �о �ст рой ства,  �о то рые обес пе чи ва ют пра ва
по ли ти чес �о �о мень ши н ства,  та� �а� соз да ют пре пя т ствие
для пол но �о под чи не ния пар ла мен та од ной пар тии. Под зна =
�ом стрем ле ния � вос ста нов ле нию �онс ти т� ци он но �о рав но =
ве сия пар ла ме н тс�ие меньшинства,  об ла да ю щие пра вом
предъ яв ле ния ис �а,  мо ��т �с лож нить про цесс �си ле ния ис =
пол ни тель ной влас ти17. 

В сво ей жиз ни че ло ве� пос то ян но стал �и ва ет ся с раз лич =
ны ми стр�� т� ра ми влас ти. Воп ро сы влас ти яв ля ют ся ис� лю =
чи тель но важ ны ми в об щем �омп ле� се ми ро во з зрен чес �их
воп ро сов,    и по э то м� в их по ни ма нии не об хо ди мо та� же
стре мить ся � сво бо де. Ми ро во з зре ние действи тель но оп ре =
де ля ет с�дь б�,  и ес ли в нём име ют ся �а �ие=то заб л�ж де ния,
то это с�а зы ва ет ся от ри ца тель но на жиз ни че ло ве �а. А в воп =
ро сах влас ти заб л�ж де ний бо лее чем дос та точ но.

Счи та ет ся,  что де мо� ра тия яв ля ет ся под лин ным на ро дов =
лас ти ем. Счи та ет ся,  что она ос� ще с твля ет ся че рез три не за =
ви си мые вет ви влас ти: за �о но да тель н�ю,  ис пол ни тель н�ю и
с� деб н�ю. В действи тель нос ти не за ви си мость �аж дой из
этих вет вей от но си тель на.  Все они вет ви од но �о де ре ва,
име ют од ни �ор ни и �ст ра и ва ют абстр�� цию др�� др� �� толь =
�о в рам �ах еди но �о сце на рия! Еди ное пи та ние от од них �ор =
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ма ли зо ва ны все эти инс ти т� ты. 
Мож но за дать ся воп ро сом,  по че м� пост со ве тс �ий пре зи =

дент,  �ла ва �о с� да р ства име ет пра� ти чес �и не о� ра ни чен н�ю
власть? 

Эс �а ла ция чи но по чи та ния � пер во м� ли ц� �о с� да р ства,
что в �с ло ви ях рас т� щей за ви си мос ти от е�о во ли и при хо =
ти со вре ме нем дос ти �а ет та �их масш та бов,  что ма ло �то
сре ди е�о при вер жен цев ос ме ли ва ет ся от� ры то ос па ри =
вать е�о и фа� ти чес �и вы н�ж ден прис л� жи вать ем�. По чи =
та ние и оп рав да ние яв ных или мни мых �с пе хов «�о с� да ря»
= пи та тель ная поч ва для меж до � соб ной борь бы фа во ри =
тов,  �лю че вых фи ��р за бла �о с� лон ность пер во �о ли ца �о =
с� да р ства,  поз во ля ю щая ем� выс т� пать ар бит ром в ре ше =
нии спор ных воп ро сов.  	а� все� да,  воз ни �а ли прис л�ж ни =
�и и под ха ли мы,  но вые неп ри �а са е мые,  не по� ре ши мые
р� �о во ди те ли,  об лас �ан ные др�ж бой и приз на ни ем выс =
ше �о р� �о во ди те ля. Т�т же и �ор ни по ли ти чес �о �о и э�о но =
ми чес �о �о по п�с ти тель ства,  по рож да ю ще �о �ор р�п цию и
без за �о ние. Вс�ры вая пси хо а на ли ти чес ��ю ар хи те� то ни ��
рос сийс �ой влас ти,   	. Юн� за ме тил: «� всех на ро дов есть
ар хе ти пы Пра ви те ля и Ш� та,  но толь �о в Рос сии они нас =
толь �о близ �и,  что я не �див люсь,  ес ли �о� да=ни б�дь
влас ти те лем т�т ста нет Ш�т»20.  Это в боль шой сте пе ни �а =

са ет ся и др� �их пост со ве тс �их стран. С др� �ой сто ро ны,
по че м�,  впав в не ми лость лю дей или отой дя на вто рые по =
зи ции,  ли дер мо мен таль но те ря ет боль ш�ю часть сво е �о
вли я ния.

Осо бен но яр �о это за мет но в то та ли тар ных �о с� да р =
ствах,  �де от люб ви до не на вис ти � ли де рам один ша�. Это
�о во рит о том,  что на ли чие “рабс �ой” пси хо ло �ии вы н�ж да =
ет лю дей не вер но ис поль зо вать свою энер �ию и бесп ре =
�ос лов но от да вать её то м�,  �то сто ит вы ше по ие рар хи чес =
�ой лест ни це. “Раб” б�� валь но бо �от во рит то �о,  �то вы ше
е�о,  б�дь то не пос ре д ствен ный на чаль ни� или пре зи дент,
или Бо�. И ес ли идол за ша тал ся,  раб обя за тель но нач нёт

их ос но ва нии и стро ят ся ие рар хии �п рав ле ния.
Все ие рар хи чес �ие стр�� т� ры,  ос но ван ные на сис те ме

сов ме ще ния влас тей,  в той или иной сте пе ни о� ра ни чи ва ют
сво бо д� че ло ве �а,  �с та нав ли ва ют раз лич ные рам �и.

Они не поз во ля ют че ло ве �� раз ви вать ся �ар мо нич но и
стре мят ся сфор ми ро вать е�о «под се бя». Сле до ва тель но,
они долж ны приложить оп ре де лён ные �си лия для �т ве рж =
де ния сво их пра вил. И чем жёст че ие рар хи чес �ая стр�� т� =
ра,  тем боль шее чис ло лю дей и по всё бо лее мно �о чис =
лен ным па ра мет рам при хо дит ся �онт ро ли ро вать и «�ор =
ре� ти ро вать» их по ве де ние. Стр�� т� ра вы н�ж де на ис поль =
зо вать си ло вые ме то ды и иметь ещё бо лее жёст �ие сис те =
мы �онт ро ля и при н�ж де ния,  �о то рые ещё бо лее �тя же ля =
ют её. Та �им об ра зом,  про ис хо дит �жес то че ние ие рар =
хии. 

Та �ие сис те мы �он сер ва тив ны по от но ше нию � се бе и �
сво им за �о нам. Они а� рес сив ны,  а за час т�ю,  и враж деб ны
по от но ше нию � др� �им по доб ным стр�� т� рам вви д� бо яз ни
по те рять сво их под дан ных,  и они стре мят ся �ве ли чить их
чис ло за счёт др� �их э� ре �о ров. По э то м� в са мой с� ти ие рар =
хи чес �их сис тем за ло же ны а� рес сив ные прин ци пы,  по рож =
да ю щие раз лич ные �онф ли� ты и вой ны19.  Все это б� дет

прис� ще пост со ве тс �им об ще ст вам,  ес ли сис те ма пе ре ве =
сов ��о ре нит ся. 

В этом смыс ле  без фор ми ро ва ния со от ве т ств� ю щей по =
ли ти чес �ой ��ль т� ры,  тра ди ции,  од ни ми за �о на ми нам ни че =
�о не до бить ся. 

Без сис те мы про ти во ве сов,  т.е. в �с ло ви ях од но род ной
влас ти,  пос лед няя ле� �о ста но вит ся сна ча ла прист ра ст ной,
а за тем са мов ла ст ной. Но под сис те мой сдер же� и про ти во =
ве сов мы име ем в ви д� �а� пра во в�ю сис те м� и инс ти т� ци о =
наль н�ю сис те м�,  та� и инс ти т� ты со от ве т ств� ю щей по ли ти =
чес �ой и пра во вой ��ль т� ры,  тра ди ций. Толь �о все это вмес =
те спо соб но сфор ми ро вать �раж да нс �ое об ще ст во,  обес пе =
чить ре аль но не за ви си м�ю сис те м� с� деб ной влас ти. 

	 со жа ле нию,  в пост со ве тс �их об ще ст вах за час т�ю фор =

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(37)`07

30 31

А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия

19 См.: Ана то лий Не� ра сов. “Э� ре �о ры”. = М.,  2007. = С. 216=217.

20 См.: “Об ще ст во и по ли ти �а (сов ре мен ные ис сле до ва ния,  по ис� �он цеп ций )”/ Под
ред. В. Ю. Боль ша �о ва.  = С.=Пе тер б�р�,  2000.  = С. 102.



ха низ мы,  спо соб ные не до п�с тить с�а ты ва ния от сис те мы
сдер же� и про ти во ве сов � сис те ме пе ре ве сов.

В �онс ти т� ци он ной фор м� ле  “прин ци пы – ме ха низ мы –
ре з�ль тат”  пост со ве тс �ие �онс ти т� ции очень час то �о пи р� =
ют за р� беж ные ме ха низ мы. Од на �о �ни вер саль ны в этой
фор м� ле “прин ци пы” и “ре з�ль та ты”,  а ме ха низ мы долж ны
быть свои. При чем фор ми ро вать свои ме ха низ мы сдер же� и
про ти во ве сов сле д� ет с �че том име ю щей ся по ли ти чес �ой
��ль т� ры и тра ди ции,  на �ров не пра во соз на ния.  Что же �а =
са ет ся раз де ле ния влас тей,  то мы боль ше при дер жи ва ем ся
по зи ции М. Вай ла. В пост со ве тс �их об ще ст вах речь долж на
ид ти о по ли це нт ри с тс�ой по ли ти чес �ой сис те ме,  �де име =
ют ся два или бо лее цент ра сил со сво и ми по ли ти чес �и ми
или э�о но ми чес �и ми сос тав ля ю щи ми.  При чем речь идет о
рав ноз нач ных,  спо соб ных др�� др� �а �рав но ве сить  цент рах,
ни один из �о то рых не смо жет под мять под се бя инс ти т� ты
влас ти. *о во ря в этом смыс ле о про ти во ве сах,  мы име ем в
ви д� рав но ве сие меж д� �о с� да р ством и об ще ст вом,  меж д�
“цент ра ми сил” в об ще ст ве,  эле мен та ми по ли ти чес �ой сис =
те мы,  меж д� по ли ти �ой и э�о но ми �ой,  и толь �о пос ле это �о
мож но �о во рить о ре аль нос ти рав но ве сия меж д� вет вя ми �о =
с� да р ствен ной влас ти. 

На се �од няш ний же день та �ое впе чат ле ние,  что пост со =
ве тс �ие об ще ст ва еще не на � чи лись обес пе чи вать ста биль =
ность че рез сис те м� про ти во ве сов. Им это �да ет ся толь �о на
ос но ве сис те мы пе ре ве сов. 

е�о ха ять и от вер нёт ся от не �о21.  Имен но та �ое б� д� щее �о =

то вят се бе пост со ве тс �ие эли ты,  фор ма ли зи р�я сис те м�
сдер же� и про ти во ве сов.

Действи тель но,  боль ши н ство пост со ве тс �их лю дей не до =
воль но властью,  её нес по соб ностью ре шить ос нов ные проб =
ле мы че ло ве �а. Но они долж ны по нять, что власть б� дет та �ая
до тех пор,  по �а боль ши н ство б� дет ждать по мо щи от влас ти,
а н�ж но ре шать свои за да чи са мим! Не об хо ди мо все� да пом =
нить,  что все за ви сит от са мо �о че ло ве �а. Вос пи тать вн�т =
рен не сво бод но �о че ло ве �а,  соз на ю ще �о свою от ве т ствен =
ность,  �ме ю ще �о быть се бе хо зя и ном = вот,  что нам н�ж но. А
это воз мож но толь �о в �с ло ви ях про ти во ве сов. Сис те ма пе =
ре ве сов есть за в� а ли ро ван ная сис те ма сов ме ще ния влас =
тей. И ни � че м� хо ро ше м� она не при ве дет пост со ве тс �ие об =
ще ст ва. 

Сов ре мен ные пост со ве тс �ие �онс ти т� ции поль з� ют ся це =
лым ря дом до пол ни тель ных тех ни чес �их при е мов,  �о то рые
мо ��т �си лить ожи да е мый от раз де ле ния влас тей эф фе�т о� =
ра ни че ния про из во ла. 	 ним от но сят ся инс ти т� ты,  сл� жа щие
раз де ле нию и де по ли ти за ции (не за ви си мос ти от пар тий) ис =
пол ни тель ной влас ти,  а та� же час тич ный �онт роль со сто ро =
ны �онс ти т� ци он но �о с� да за ре ше ни я ми ис пол ни тель ной
влас ти и име ю щий от но ше ние � �он� рет ным де лам де мо� ра =
ти чес �ий �онт роль за де я тель ностью оп ре де лен ных ор �а нов
ис пол ни тель ной влас ти (�час тие в про цес се при ня тия ими
ре ше ний).

Но,  � со жа ле нию,  инер ция то та ли тар но �о прош ло �о еще
силь на. Пост со ве тс �ие об ще ст ва соз да ют пре зи де н тс��ю
или по л�п ре зи де н тс��ю сис те мы,  а де=фа� то по л� ча ют с� =
пе рп ре зи де н тс��ю сис те м�. Соз да ют пар ла ме н тс��ю сис =
те м� = по л� ча ют сис те м� ди� та т� ры пар ла ме н тс�о �о боль =
ши н ства. В ре з�ль та те те ря ет ся не об хо ди мый прин цип де =
мо� ра тии – �а ран ти ро ван ность ин те ре сов мень ши н ства,  �
�о то ро �о долж на быть воз мож ность быть �с лы шан ны ми,  че =
рез дис ��с сию ино� да и �беж дать боль ши н ство. По э то м�
пост со ве тс �ий �онс ти т� ци о на лизм дол жен най ти но вые ме =
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the corresponding political and legal culture and  traditions. Only
all this can form civil society,  provide a really independent system
with judicial power.

However,    for nowdays  one can have the impression that
postsoviet societies have not yet learnt to provide whit stability
through the system of balances. They achieve it only on the basis
of the system of preponderances.

A. Harutyunyan

Human Rights Defender of the   
Republic of Armenia           

System of checks and balances 
or system of preponderances

(lessons of postsoviet constitutionalism)

Summary

Constitution is assigned for the state and people living there
for mutual benefit. In this regard, constitutionalism as opposition
to the abuse of discretion, needs institutional guarantees. It is
achieved due to such organization of branches  power,   which
limit each other and are basis of  the system of checks and bal=
ances.

Today many postsoviet structures of power only declare
acceptance of all humanity values, democratic freedoms and
equal civil rights,  but actually they make human life entirely
dependent on the state. It is obvious that only the system of bal=
ances can lead the postsoviet societies from authoritarianism to
democracy.

All combined systems which are not deprived from authorities
used and continue to aim at convincing a person that the limita=
tions of his freedoms are quite natural,  try to  persuade him be
satisfied with what he/she is provided with and do not aspire at
greater, i.e. to stay  constantly dependent.

All hierarchical structures, based on the system of combina=
tion of authorities,  in one or another way  limit the freedom of a
person and set different bounds.

It is impossible to   achieve anything by simple laws, without
the formation of a proper political culture and tradition.

Without the system of balances, i.e. in the state of homoge=
neous power, the latter,  at first,  easily becomes partial, and then
autocratic. By mentioning the system are meant of checks and
balances, both legal and institutional systems and the institutes of
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пра� ти �е от дель ных за пад ных стран.
На чи ная со вре ме ни сво е �о соз да ния, Ве не ци а нс �ая

�о мис сия про ве ла пра во вые э�с пер ти зы, в част нос ти в
1992=1994 ��. про е� тов и действ� ю ще �о те�с та 	онс ти т� =
ции РФ2, в 2003�.= про е� та 	онс ти т� ции Че че нс �ой Рес =

п�б ли �и и дв�х за �о ноп ро е� тов (о вы бо рах де п� та тов в
Пар ла мент Че че нс �ой Рес п�б ли �и)3,  в 2004�.= за �о ноп =

ро е� та о по ряд �е на де ле ния пол но мо чи я ми �лав с�бъ е� =
тов РФ4, а та� же про е� ти р� е мых то� да 	онс ти т� ци он ным

С� дом из ме не ний и до пол не ний в Фе де раль ный �онс ти =
т� ци он ный за �он “О �онс ти т� ци он ном С� де Рос сийс �ой
Фе де ра ции” (да лее= Ф	Зо	С)5.

Са мой масш таб ной по прив ле че нию за р� беж ных
спе ци а лис тов и инс ти т� ций раз но �о ро да бы ла пра во =
вая э�с пер ти за в 1994�. про е� та Ф	ЗО	С, под �о тов лен =
но �о са мим 	онс ти т� ци он ным С� дом РФ. Ее в той или
иной фор ме,   �ро ме э�с пер тов Ве не ци а нс �ой �о мис =
сии,   фа� ти чес �и про ве ли с�дьи 	онс ти т� ци он но �о С� =
да ФР*, Пред се да тель 	онс ти т�ци он но �о Со ве та Фран =
ции и ряд из ве ст ных ев ро пейс �их про фес со ров �онс ти =
т� ци он но �о пра ва. Все это поз во ля ет �о во рить в це лом
о за р� беж ной оцен �е за �о но да тель но �о ре �� ли ро ва ния
�онс ти т� ци он но �о пра во с� дия Рос сийс �ой Фе де ра ции,
тем бо лее что за про шед шие �о ды поч ти не ос� ще с =
твле но зна чи мых �он цеп т� аль ных из ме не ний в
Ф	Зо	С, за ис� лю че ни ем сро �а пол но мо чий с� дей
	онс ти т� ци он но �о С� да и по ряд �а ис пол не ния е�о ре =
ше ний.

М. Митю
ов

Засл�женный юрист РФ,  профессор

Зар�бежные оцен�и 
за�онодательно�о ре��лирования

�онстит�ционно�о правос�дия России 
(по э�спертным за�лючениям Венецианс�ой

�омиссии Совета Европы 
и иностранных специалистов по

�онстит�ционном� прав�)*

Од ной из осо бен нос тей за �о нот вор чес �о �о про цес са
пос лед них 15 лет яв ля ет ся а� тив ное прив ле че ние � э�с =
пер ти зе оте че ст вен ных за �о ноп ро е� тов Ев ро пейс �ой �о =
мис сии за де мо� ра тию че рез пра во (та� на зы ва е мой Ве =
не ци а нс �ой �о мис сии Со ве та Ев ро пы)1 и др� �их меж д� =

на род ных ор �а ни за ций. По ми мо это �о, с�бъ е� ты за �о но =
да тель ной ини ци а ти вы вре мя от вре ме ни об ра ща ют ся за
э�с пе рт ны ми за� лю че ни я ми � вид ным иност ран ным спе =
ци а лис там в той или иной от рас ли зна ний, а в не �о то рых
сл� ча ях и � ана ло �ич ным инс ти т� ци ям. Это поз во ля ет
ини ци а то рам за �о нов иметь предс тав ле ние,  нас �оль �о
их про е� ты со от ве т ств� ют об щеп риз нан ным прин ци пам
и ев ро пейс �им стан дар там, а в не �о то рых сл� ча ях и
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*   П�бли��ется из Дайджеста “	онстит�ционное правос�дие в странах СН* и Балтии”.
N 18,  2007 �.

1    См.: Ве не ци а нс �ая �о мис сия Со ве та Ев ро пы бы ла �ч реж де на Час тич ным со� ла ше =
ни ем Со ве та Ев ро пы в 1990�. для о�а за ния по мо щи но вым де мо� ра ти ям Цент =
раль ной и Вос точ ной Ев ро пы. Пос та нов ле ни ем Пра ви тель ства Рос сийс �ой Фе де =
ра ции от 27 о� тяб ря 2001 N 748 “О при со е ди не нии Рос сийс �ой Фе де ра ции � Час =
тич но м� со� ла ше нию 1990 �., �ч реж да ю ще м� Ев ро пейс ��ю �о мис сию за де мо� ра =
тию че рез пра во” Рос сия с 1 ян ва ря 2002�. ста ла пол но� ров ным чле ном Ве не ци а =
нс �ой �о мис сии // Соб ра ние за �о но да тель ства РФ. 2001. N 45. Ст. 4274.

2    См.: Вир т�� Н.В. Об э�с пер ти зе Ев ро пейс �ой �о мис сии за де мо� ра тию че рез пра во
(Ве не ци а нс �ой �о мис сии Со ве та Ев ро пы) про е� та и те�с та 	онс ти т� ции Рос сийс =
�ой Фе де ра ции, при ня той все на род ным �о ло со ва ни ем 12 де �аб ря 1993 �. // 	онс ти =
т� ци он ное Со ве ща ние: Сте но� рам мы. Ма те ри а лы. До �� мен ты. Спра воч ный том. =
М.: Юрид. лит., 1996. = С. 81=100.

3 См.: Станс �их С.Н. 	онс ти т� ция Че че нс �ой Рес п�б ли �и: ев ро пейс �ая пра во вая э�с =
пер ти за // *о с� да р ствен ная власть и мест ное са мо �п рав ле ние. 2005. N 11. = С. 3=5.

4    См.: Станс �их С., Фо ель� л� А. // *о с� да р ствен ная власть и мест ное са мо �п рав ле =
ние. 2005. N 11. = С. 3=5.

5   См.: Ми тю �ов М. А., Станс �их С.Н. Проб ле ма пись мен но �о раз би ра тель ства в �онс =
ти т� ци он ном с� доп ро из во д стве Рос сии в �он те �с те за р� беж но �о опы та //Вест ни�
Томс �о �о �ни вер си те та. N 292. = Томс�,  2006. = С. 17=25.



ши н ством в Со ве те Фе де ра ции, что бы не да вать �а �ой=
ли бо по ли ти чес �ой �р�п пи ров �е в па ла те “в мо но поль =
ном по ряд �е” фор ми ро вать 	онс ти т� ци он ный С�д. Ре �о =
мен до ва лось �с та но вить, что ес ли за �о но да тель в те че =
ние оп ре де лен но �о сро �а не наз на ча ет с�дью на ва �а нт =
н�ю долж ность, то это ос� ще с твля ет 	онс ти т� ци он ный
С�д.

	ри ти �е бы ло под ве р� н� то и по ло же ние про е� та о
том, что с�дья 	онс ти т� ци он но �о С� да под чи ня ет ся
толь �о 	онс ти т� ции. По мне нию не мец �их с� дей, он под =
чи ня ет ся и За �о н� “О 	онс ти т� ци он ном С� де”, и др� �им
за �о нам. “С�дья, = по ла �а ли они, = не мо жет жить в об ще =
ст ве и быть сво бод ным от об ще ст ва”. По э то м� фор м� ла
про е� та “не со от ве т ств� ет действи тель нос ти”. Н�ж дал =
ся, с точ �и зре ния �ри ти �ов, в де та ли за ции и по ря до�
“по пол не ния” па лат,  что бы ис� лю чить “ма ни п� ли ро ва =
ние сос та вом С� да”. 	ро ме то �о, об ра ща лось вни ма ние
на не об хо ди мость за щи ты прав мень ши н ства в 	онс ти =
т� ци он ном С� де, для че �о необходимо предоставить
воз мож ность че ты рем=пя ти с�дь ям ре шать воп рос о пе =
ре но се рас смот ре ния де ла в пле нар ное за се да ние.

По ми мо это �о, ре �о мен до ва лось за пи сать в про е� те,
что бюд жет 	онс ти т� ци он но �о С� да не мо жет �мень =
шать ся; �он� ре ти зи ро вать мо мент ре ше ния воп ро са об
ос во бож де нии �онс ти т� ци он ной жа ло бы �раж да ни на от
�п ла ты �ос пош ли ны с �че том е�о ма те ри аль но �о по ло =
же ния. При вес ти в за �о не ос но ва ния, при �о то рых сро =
�и �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства мо ��т быть
прод ле ны; �с та но вить �ри те рии, в �а �их сл� ча ях С�д
мо жет пот ре бо вать при ос та нов ле ния действия ос па ри =
ва е мых а� тов; смя� чить ос но ва ние от �а за в при ня тии
об ра ще ния, ес ли �онс ти т� ци он ность а� та �же про ве ря =
лась и бы ло вы не се но пос та нов ле ние, сох ра ня ю щее
свою си л�, пос �оль �� та �ая �а те �о ри чес �ая ре да� ция не
поз во ля ет вер н�ть ся � рас смот ре нию воп ро са в си т� а =
ции, �о� да в об ще ст вен ной жиз ни про и зош ли с� ще ст =
вен ные из ме не ния; �с та но вить, что со сто ро на ми со� =
ла с� ют ся вре мя и по ря до� их выс т�п ле ния; до п�с тить

Преж де все �о,    сле д� ет от ме тить, что за мет ным яв =
ле ни ем в за вер ше нии ра бо ты над про е� том Ф	Зо	С
бы ло об с�ж де ние е�о �р�п пой рос сийс �их �онс ти т� ци =
он ных с� дей6 с с�дь я ми 	онс ти т� ци он но �о С� да ФР*. В
те че ние дв�х дней семь с� дей и на чаль ни� се� ре та ри а =
та это �о с� да выс �а за ли со дер жа тель ные и ре да� ци он =
ные за ме ча ния поч ти � со ро �а стать ям,  �а са ю щи еся,
в част нос ти,  пре де лов пол но мо чий 	онс ти т� ци он но �о
С� да, ста т� са е�о с� дей,  ор �а ни за ци он но=пра во вых
форм де я тель нос ти С� да, �онс ти т� ци он но �о с� доп ро =
из во д ства, юри ди чес �ой си лы ре ше ний и др� �их воп ро =
сов. Та�, про фес сор *римм об ра тил вни ма ние на то, что
“слиш �ом ши ро�” �р�� ор �а нов,  �о то рые мо ��т воз б�ж =
дать про це д� р� нор мо �о нт ро ля, что нет ни �а �ой раз ни =
цы меж д� рас смот ре ни ем спо ра о �ом пе тен ции и нор =
мо �о нт ро лем. До� тор Цир ляйн выс �а зал со об ра же ние,
что про е�т, �с та нав ли вая нор м� о том, что 	онс ти т� ци =
он ный С�д воз дер жи ва ет ся от �с та нов ле ний ис сле до =
ва ния фа� ти чес �их обс то я тельств во всех сл� ча ях, �о� =
да это вхо дит в �ом пе тен цию др� �их с� дов или иных ор =
�а нов, о� ра ни чи ва ет воз мож нос ти 	онс ти т� ци он но �о
С� да, пос �оль �� в �онс ти т� ци он ном с� доп ро из во д стве
при хо дит ся час то вы яс нять фа� ти чес �ие обс то я тель =
ства. 	ро ме то �о, Цир ляйн �ри ти �о вал �с та нов ле ние
с�бъ е� тив ных тре бо ва ний (вы со �ая �ва ли фи �а ция и т.
п.) � �ан ди да т� в с�дьи 	онс ти т� ци он но �о С� да, пос =
�оль �� они до п�с �а ют “со вер шен но не од ноз нач ное ис =
тол �о ва ние”.

Не мец �ие с�дьи об ра ща ли вни ма ние на то, что “нео� =
ра ни че ние” сро �а пол но мо чий с�дьи “не сов сем хо ро =
шо”, и в *ер ма нии от это �о от �а за лись, �с та но вив 12=
лет ний сро� пол но мо чий, �о то рый сам по се бе та� же
“тя же лая обя зан ность”. По их мне нию, с� дей не об хо ди =
мо из би рать не прос тым, а �ва ли фи ци ро ван ным боль =
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6   В �р�п п� вхо ди ли Э. М. Аме тис тов, *.А. *ад жи ев, Т.*. Мор ща �о ва, В.И. Олей ни�, �о =
ман ди ро ван ные в *ер ма нию с 23 по 26 мар та 1994 �. по при� ла ше нию 	онс ти т� ци =
он но �о С� да ФР* в свя зи с под �о тов �ой про е� та Ф	Зо	С (см. про то �ол со ве ща ния
с� дей 	онс ти т� ци он но �о С� да РФ 10   мар та 1994 �. // Ар хив 	онс ти т� ци он но �о С� =
да РФ. �п рав ле ние с� деб ных за се да ний (да лее = А	С). Оп. 1994 �. Д.1. Т.1. = С. 149=
150).



не об хо ди ма �ор ре� ти ров �а про е� та, что бы “по доб рать
та �ой объ е� тив ный сос тав, �о то рый был бы… нейт раль =
ным и не выз вал бы ни �а �ой те ни сом не ния � сто рон…”.
Под ве р� лась за ме ча нию нор ма про е� та о том, что юри =
ди чес �ая си ла пос та нов ле ний 	онс ти т� ци он но �о С� да о
приз на нии не �о нс ти т� ци он нос ти не мо жет быть пре о =
до ле на пов тор ным при ня ти ем то �о же а� та. По мне нию
Х. Зей берт, та �ая нор ма ре �� ли р� ет не де я тель ность
	онс ти т� ци он но �о С� да, а по ве де ние за �о но да те ля, что
не до п�с ти мо. Та� же выс �а за но мне ние, “что про це д� ра
тол �о ва ния 	онс ти т� ции… са мая опас ная и долж на
быть сис те ма о� ра ни чи те лей, что бы 	онс ти т� ци он ный
С�д не о�а зал ся ввер� н� тым в п� чи н� по ли ти чес �ой
борь бы”.

Пред се да тель 	онс ти т� ци он но �о С� да ФР* Р. Хер цо�
ре �о мен до вал:

• �с та но вить, что ос но ва ни ем об ра ще ния с� да об щей
юрис ди� ции в 	онс ти т� ци он ный С�д с зап ро сом долж на
быть твер дая �беж ден ность в не �о нс ти т� ци он нос ти за =
�о на, а не не оп ре де лен ность, �а� ��а зы ва ет ся в про е� те
Ф	Зо	С;

• дать воз мож ность С� д� вы хо дить за пре де лы за яв =
лен но �о тре бо ва ния и выс �а зывать ся о не �о нс ти т� ци он =
нос ти нор мы в ее сис тем ной свя зи с др� �и ми нор ма ми
а� та;

• не о� ра ни чи вать ся �с та нов ле ни ем пре де лов про =
вер �и не �о нс ти т�ци он нос ти а� та по со дер жа нию, по
фор ме, с точ �и зре ния раз� ра ни че ния пред ме тов ве де =
ния, пос �оль �� этим са мым С�д о� ра ни чи ва ет масш таб
про вер �и, за �о няя се бя в р�с ло “по зи ти вистс�о �о” под =
хо да и ли шая воз мож нос ти да вать оцен �� а� т� с точ �и
зре ния об щеп риз нан ных прин ци пов и норм меж д� на род =
но �о пра ва;

• ис� лю чить в про е� те про ти во ре чия в час ти про вер �и
�онс ти т� ци он нос ти меж д� на род ных до �о во ров (не вст� =
пив ших в си л� и вст� пив ших в си л� для Рос сийс �ой Фе =
де ра ции);

• не �о во рить о про е� те со� ла си тель ных про це д� р при
раз ре ше нии спо ров о �ом пе тен ции, пос �оль �� они долж =

воз мож ность по ре ше нию С� да о� ла шать, ес ли это не =
об хо ди мо, ито �и �о ло со ва ния; не вы де лять две раз но =
вид нос ти осо бо �о мне ния, дос та точ но од ной; �с та но =
вить по ито �ам раз ре ше ния спо ра о �ом пе тен ции, с �а =
�о �о мо мен та ре ше ние С� да долж но действо вать, т. е.
об об рат ной си ле ре ше ния о не �о нс ти т� ци он нос ти а� та.
Пре д�с мот реть при ня тие 	онс ти т� ци он ным С� дом ре =
ше ния о про дол же нии действия не �о нс ти т� ци он но �о
а� та до оп ре де лен но �о вре ме ни в сл� чае воз ни� но ве =
ния про бе ла в пра во вом ре �� ли ро ва нии; воз мож ные
два ва ри ан та ито �о во �о ре ше ния (о �онс ти т� ци он нос ти
и не�онс ти т� ци он нос ти а� та) до пол нить треть им ва ри =
ан том (об ис тол �о ва нии, при �а �ой ин те рп ре та ции а�т
не со от ве т ств� ет 	онс ти т� ции).

От ме ча лось, что в про е� те “не очень ч�вств� ет ся раз =
ни ца меж д� абстра �т ным и �он� рет ным нор мо �о нт ро =
лем”,  “нес �оль �о ра зор ва ны свя зи с �раж да нс �им об ще =
ст вом” (ли ше ны пра ва об ра ще ния в 	онс ти т� ци он ный
С�д все рос сийс �ие об ще ст вен ные ор �а ни за ции, пра во =
за щит ные ор �а ни за ции, проф со ю зы и т. п.). Рез �о ос лаб =
ле ны “воз мож нос ти по �онс ти т� ци он но м� �онт ро лю за
на р� ше ни ем прав �раж дан, что при ве дет � рос т� об ра =
ще ний �раж дан в Ев ро пейс �ий с�д по пра вам че ло ве �а;
не пре д�с мот ре но пись мен ное про из во д ство, что чрез =
мер но за� р� зит С�д и пов ле чет �ро мад ные рас хо ды на
предс та ви те лей сто рон; не ре шен воп рос о про це д� ре
от во да с�дьи; наб лю да ет ся пе ре� р� жен ность про е� та
ре� ла ме нт ны ми под роб нос тя ми (воп ро сы про то �о ли ро =
ва ния, сте но� ра фи ро ва ния и т. п.)7.

Не мец �ие с�дьи �ри ти �о ва ли нор мы про е� та о пред =
ва ри тель ном рас смот ре нии Се� ре та ри а том 	онс ти т� =
ци он но �о С� да воп ро са о при ня тии об ра ще ний, счи тая,
что “мы прев ра ща ем се� ре та ри ат в �ва зи с�д”. Про фес =
сор Х. Зей берт об ра ти ла вни ма ние на то, что наз на че =
ние с�дьи=до� лад чи �а во мно �ом за ви сит не пос ре д =
ствен но от Пред се да те ля 	онс ти т� ци он но �о С� да , что
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7   См.: 5ад жи ев 5.А. Ин фор ма ция о по езд �е �р�п пы с� дей 	онс ти т� ци он но �о С� да в
*ер ма нию // А	С. Оп. 1994�. Д. 1. Т. 1. = С. 171=172, 177=185.



ти т� ци он ном С� де, пос �оль �� “с�дьи обыч ных с� дов в си =
л� ис то ри �о=по ли ти чес �их при чин мо ��т быть не под �о =
тов ле ны � рас смот ре нию �онс ти т� ци он ных проб лем”. По
мне нию э�с пер та, в про е� те Ф	Зо	С инс ти т� ци о наль ная
не за ви си мость 	онс ти т� ци он но �о С� да и не за ви си мость
от дель ных с� дей “за щи ще на на деж но”. Ем� та� же предс =
та ви лась “вер ной” ор �а ни за ция де я тель нос ти С� да в
дв�х па ла тах.

Про фес со ром выс �а за ны мно �о чис лен ные ре �о мен =
да ции по со вер ше н ство ва нию про е� та и воз мож но м�
по ни ма нию мно �их е�о по ло же ний рас ши ри тель но,   ли =
бо о� ра ни чен но, ли бо в �он те �с те с др� �и ми нор ма ми и
пред по ла �а е мой в б� д� щем пра� ти �ой. Та�, им пред ла =
�а лось �точ нить ряд норм, �а са ю щих ся ста т� са с� дей, их
наз на че ния и неп ри �ос но вен нос ти, по ряд �а ор �а ни за =
ции ра бо ты па лат, об нов ле ния их сос та ва и раз ре ше ния
проб ле мы �во р� ма в них, про це д� ры пе ре да чи дел из
од ной па ла ты в др� ��ю; по ряд �а ре� ла мен та ции сро �ов
рас смот ре ния дел и при ос та нов ле ния действия ос па ри =
ва е мо �о а� та до за вер ше ния 	онс ти т� ци он ным С� дом
рас смот ре ния де ла.

Э�с перт выд ви н�л и нес �оль �о пред ло же ний. Сре ди
них = идея пре дос тав ле ния 	онс ти т� ци он но м� С� д�
дис� ре ци он ной влас ти са мо м� оп ре де лять, �а �ие де ла
под ле жат рас смот ре нию в �ст ном раз би ра тель стве,  а
�а �ие = в по ряд �е пись мен ной про це д� ры. *. Штайн бер =
�ер выс �а зал ся за �да ле ние из про е� та Ф	Зо	С нор мы
о �ри те ри ях тол �о ва ния нор ма тив ных а� тов, об из ме не =
нии под хо да � оп ре де ле нию до п�с ти мос ти жа ло бы для
рас смот ре ния 	онс ти т� ци он ным С� дом. Спе ци фич =
ность про це д� ры тол �о ва ния, по е�о мне нию, та� же
тре б� ет �точ не ния норм об �част ни �ах про цес са и до =
п�с ти мос ти тол �о ва ния в �он� рет ном сл� чае. Он счи =
тал, что с точ �и зре ния раз де ле ния влас ти за �о но да =
тель ная ини ци а ти ва 	онс ти т� ци он но �о С� да не долж на

ны быть за пре де ла ми де я тель нос ти 	онс ти т� ци он но �о
С� да;

• пре д�с мот реть, что тол �о ва ние 	онс ти т� ции яв ля ет =
ся с�б си дар ной про це д� рой и при ме ня ет ся толь �о то� да,
�о� да воп рос нель зя ре шить в др� �их про це д� рах  и он
дол жен ре шать ся �ва ли фи ци ро ван ным боль ши н ством
С� да;

• да вать тол �о ва ние (име лось в ви д� разъ яс не ние ре =
ше ний 	онс ти т� ци он но �о С� да. = М.М.) толь �о ре зо лю =
тив ной час ти, а не мо ти ви ро воч ной;

• за пи сать в про е� те обя зан ность воз мес тить �раж да =
ни н� по не сен ные им рас хо ды в сл� чае приз на ния за �о на
не �о нс ти т� ци он ным.

Ряд ре �о мен да ций не мец �их с� дей рас хо ди лся с
�он цеп ци ей про е� та Ф	Зо	С, но не �о то рые из них бы ли
�ч те ны при до ра бот �е про е� та. В част нос ти, о сро �е
пол но мо чий, о �ва ли фи ци ро ван ном  при ня тии ре ше ния
о тол �о ва нии 	онс ти т� ции. С �че том за ме ча ний не мец =
�их �ол ле� бы ла сфор м� ли ро ва на и ны неш няя ч. 2 ст. 74
Фе де раль но �о �онс ти т� ци он но �о за �о на “О 	онс ти т� =
ци он ном С� де Рос сийс �ой Фе де ра ции” о при ня тии ре =
ше ний по де л� на ос но ве оцен �и �а� б�� валь но �о смыс =
ла рас смат ри ва е мо �о а� та, та� и смыс ла, при да ва е мо �о
ем� офи ци аль ным и иным тол �о ва ни ем или сло жив шей =
ся пра воп ри ме ни тель ной пра� ти �ой,  а та� же ис хо дя из
е�о мес та в сис те ме пра во вых а� тов. В даль ней шем по
ря д� мо мен тов раз ви тие пра� ти �и 	онс ти т� ци он но �о
С� да Рос сии сов па ло с не мец �и ми ре �о мен да ци я ми.

Про е�т был та� же из� чен э�с пер та ми Ве не ци а нс �ой
�о мис сии (про фес со ра *. Штейн бер �ер, Я. Жлинс �и, Я.
Хэл �е сен). Их от зы вы предс тав ле ны �а� офи ци аль ные
до �� мен ты Со ве та Ев ро пы на пле нар ном за се да нии �о =
мис сии8.

*. Штейн бер �ер (ФР*) от ме тил, что зас л� жи ва ет вы со =
�ой оцен �и �онс ти т� ци он ная нор ма о спе ци аль ном 	онс =

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(37)`07

42 43

А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия

9    См.: Штейн бер ер 5. Не �о то рые �ом мен та рии � про е� т� Фе де раль но �о �онс ти т� ци =
он но �о за �о на РФ о 	онс ти т� ци он ном С� де Рос сийс �ой Фе де ра ции / Ев ро пейс �ая
�о мис сия за де мо� ра тию че рез пра во / Пер. с ан�л. А.С. О�а но вой, М.А. Мыль це вой.
18 ап ре ля 1994 �. =19 с. // Ар хив с�дьи 	онс ти т� ци он но �о С� да РФ Ю. Д. Р�д �и на.

8   См.: Вир т�� Н.В. Ин фор ма ция об �час тии в ра бо те Ев ро пейс �ой �о мис сии за де мо� =
ра тию че рез пра во (Ве не ци а нс �ой �о мис сии) / Сте но� рам ма со ве ща ния с� дей
	онс ти т� ци он но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции 17 мая 1994�. = С. 1=7 // А	С. Оп.
1994�. Д. 1. Т. 2. = С. 4=10.



то я тельств, не о� ра ни чен нос ти е�о пол но мо чий оп ре =
де лен ным сро �ом и �ом пе тен ции Се� ре та ри а та 	онс =
ти т� ци он но �о С� да. Э�с пер том выс �а за но сом не ние и
в не об хо ди мос ти ос тав ле ния в Ф	Зо	С “пе реч ня раз =
лич ных �а те �о рий �ом пе тен ции 	онс ти т� ци он но �о С� =
да”11.

По ми мо Ве не ци а нс �ой �о мис сии,  по прось бе 	онс ти =
т� ци он но �о С� да РФ э�с пер ти з� про е� та Ф	Зо	С про ве =
ли и др� �ие приз нан ные иност ран ные спе ци а лис ты в об =
лас ти с� деб но �о �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля12.

Про фес сор А. Блан �е на �ель (ФР*) ха ра� те ри зо вал
про е�т Ф	Зо	С “�дав шим ся… в от но ше нии ос нов ных
прин ци пов и �онс ти т� ци он но=пра во вых про це д�р”, “хо =
ро шей ос нов ной для… об с�ж де ния в пар ла мен те”. Э�с =
перт сре ди дос то инств про е� та от ме тил: о� ра ни че ние
пол но мо чий с� да ре ше ни ем ис� лю чи тель но �онс ти т� ци =
он ных, а не по ли ти чес �их воп ро сов; с� же ние �р� �а лиц и
�о с� да р ствен ных ор �а нов, об ла да ю щих пра вом об ра ще =
ния в 	онс ти т� ци он ный С�д; ис� лю че ние собствен ной
ини ци а ти вы С� да; о� ра ни че ние пол но мо чий е�о Пред се =
да те ля. Вмес те с тем Блан �е на �ель об ра тил вни ма ние
на из лиш нюю де та ли за цию не �о то рых воп ро сов в про =
е� те, по ла �ая, что они мо� ли быть ре ше ны и в ре� ла мен =
те. “Не � дач ным” он наз вал пла ни р� е мое на том эта пе
пре дос тав ле ние 	онс ти т� ци он но м� С� д� пра ва пе рес =
мот ра собст=вен ных ре ше ний по сво ей ини ци а ти ве,
про ти во ре ча ще �о о�он ча тель нос ти ре ше ний,  а,  в �о =
неч ном ито �е,  прин ци п� раз де ле ния влас тей. “Не сов =
сем �ор ре �т ным” пос чи тал э�с перт и ре �� ли ро ва ние в
за �о не со ци аль но �о по ло же ния с� дей. Этим са мым, по

вы хо дить за рам �и воп ро сов, свя зан ных с ор �а ни за ци =
ей С� да, е�о пол но мо чий, про це д�р ных воп ро сов и ста =
т� са с� дей9.

Др� �ой э�с перт Ве не ци а нс �ой �о мис сии проф. Я.
Жлинс �и (с�дья 	онс ти т� ци он но �о С� да Вен� рии) та� же
ха ра� те ри зо вал про е�т �а� “ хо ро шо раз ра бо тан ный и
ос но ва тель ный тр�д”. Вмес те с тем он выс �а зал �он цеп =
т� аль ное пред поч те ние иной схе ме пра во во �о ре �� ли ро =
ва ния, при �о то рой в За �он о 	онс ти т� ци он ном С� де
долж ны в�лю чать ся лишь ос нов ные воп ро сы (ста т�с,
юрис ди� ция,   стр�� т� ра и ор �а ни за ция, про цес с� аль =
ные прин ци пы), а все др� �ие про цес с� аль ные и про це =
д�р ные ас пе� ты долж ны фи �� ри ро вать в от дель ном за =
�о не о ре� ла мен те С� да. Ссы ла ясь на то, что ев ро пейс =
�ие �онс ти т� ци он ные с� ды ха ра� те ри з� ют ся сме ше ни ем
ф�н� ций чис то с� деб но �о �ч реж де ния с осо бы ми спе ци =
аль ны ми ф�н� ци я ми �онс ти т� ци он но �о ха ра� те ра, э�с =
перт вы ра зил сом не ние, что �лас ность с� деб но �о раз би =
ра тель ства “на про тя же нии всей про це д� ры рас смот ре =
ния дел” мо жет зат р�д нить ос� ще с твле ние этих спе ци =
аль ных ф�н� ций.

	ро ме то �о, по мне нию Я. Жлинс �и, про е�т Ф	Зо	С в
из� ча е мой им ре да� ции име ет не дос тат �и, �а са ю щи е ся
воп ро сов при ос та нов ле ния пол но мо чий с�дьи 	онс ти =
т� ци он но �о С� да, расп ре де ле ния дел меж д� па ла та ми,
тол �о ва ния ре ше ний С� да, а та� же �точ не ния ря да тер =
ми нов10.

Предс та ви тель Нор ве �ии в Ве не ци а нс �ой �о мис сии
про фес сор Я. Хэл �е сен в сво ем �рат �ом за� лю че нии
от ме тил, что про е�т Ф	Зо	С “до пол ня ет, а не поп рав =
ля ет 	онс ти т� цию”, но тре б� ет �ст ра не ния оп ре де лен =
ных не со� ла со ван нос тей и не точ нос тей. Они �а са ют ся
пе ре чис ле ния це лей и за дач с� деб но �о �онт ро ля, рас =
смот ре ния 	онс ти т� ци он ным С� дом фа� ти чес �их обс =
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11 Хел е сен Я. Не �о то рые �ом мен та рии по ло же ний про е� та фе де раль но �о за �о на “О
	онс ти т� ци он ном С� де Рос сийс �ой Фе де ра ции” / Пер. С.Л. Са за но ва. Ос ло, 8 ап ре =
ля 1993�. – 3 с. // Ар хив *. А. *ад жи е ва.12 Ре ше ние о про ве де нии “иност ран ной э�с =
пер ти зы про е� та за �о на” бы ло при ня то 1 фев ра ля 1994�. Пред по ла �а лось, что ее
про ве д�т про фес со ра Блан �е на �ель,  Л� хе ранд, Швайс ф�рт (см.: Про то �ол со ве ща =
ния с� дей 	онс ти т� ци он но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции 1 фев ра ля 1994�. // А	С.
Оп. 1994. Д. 1. Т. 1. С. 141=142). 

13 См.: За� лю че ние про фес со ра �а фед ры п�б лич но �о пра ва, рос сийс �о �о пра ва и
срав ни тель но �о пра ва юри ди чес �о �о фа ��ль те та *�м больд = �ни вер си те та в Бер ли =
не,  до� то ра А. Блан �е на �е ля с соп ро во ди тель ным пись мом Н. В. Вит р� �� от 9 мар =
та 1994�. Бер лин. – 3 с. // Ар хив *.А. *ад жи е ва.

10 См.: Жлинс �и Я. Мне ние о про е� те За �о на “О 	онс ти т� ци он ном С� де Рос сийс �ой Фе =
де ра ции” / Ев ро пейс �ая �о мис сия // За де мо� ра тию че рез пра во//  /Пер. с ан�л. В.А.
Во робь е ва. Б� да пешт, 25 мар та 1994�. – 4 с.с// Ар хив с�дьи 	онс ти т� ци он но �о С� да
РФ *. А. *ад жи е ва.



Од на �о не сле д� ет пе ре о це ни вать в�лад иност ран ных
э�с пер тов в соз да ние Ф	Зо	С, что подт ве рж да ет ся и са =
ми ми “твор ца ми” это �о за �о на. Та�, Т.*. Мор ща �о вой бы ла
выс �а за но мне ние, что “мы, по л� чив дос та точ но ос но ва =
тель н�ю за р� беж н�ю э�с пер ти з�,   ни �а� в поп рав �ах не ре =
а ли зо ва ли”15 те за ме ча ния, �о то рые нам сде ла ли. С этим

мож но бы ло бы со� ла сить ся, но с поп рав �ой, что все=та �и
д�х и смысл от дель ных за р� беж ных ре �о мен да ций �ч тен в
Ф	Зо	С. От од ной из них = 12=лет не �о сро �а пол но мо чий
�онс ти т� ци он но �о с�дьи = �же от �а за лись.

е�о мне нию, на р� ша ет ся один из прин ци пов пра во во �о
�о с� да р ства, за� лю ча ю щий ся в том, что ни� то не дол жен
сам ре шать “свои де ла”13. 

Др� �ой э�с перт = про фес сор О. Л�х те ранд впол не
обос но ван но а� цен ти ро вал вни ма ние на то, что в 	онс ти =
т� ции та ит ся осо бая опас ность по ли ти за ции 	онс ти т� ци =
он но �о С� да, та� �а� лю бой из наз ван ных в ч. 5 ст. 125
	онс ти т� ции РФ ор �а нов �о с� да р ствен ной влас ти мо жет
при оп ре де лен ных обс то я тель ствах по пы тать ся ре шить
по ли ти чес �ие воп ро сы че рез тол �о ва ние 	онс ти т� ции
	онс ти т� ци он ным С� дом. Э�с перт ре �о мен до вал в це лях
из бе жа ния по доб ной си т� а ции �он� ре ти зи ро вать в
Ф	Зо	С пе ре чень ос но ва ний для рас смот ре ния де ла о
тол �о ва нии 	онс ти т� ции и пре д�с мот реть пра ва 	онс ти =
т� ци он но �о С� да от �а зы вать в рас смот ре нии об ра ще ния,
ес ли за я ви те лем п� тем тол �о ва ния �онс ти т� ци он но �о по =
ло же ния предп ри ня та по пыт �а раз ре шить воз ни� ший по =
ли ти чес �ий, а не пра во вой �онф ли�т, или �о� да за я ви тель
та �им п� тем пы та ет ся �� ло нить ся от при ня тия ре ше ния14.

На �о нец,  Р. Ба дэн тер (	онс ти т� ци он ный Со вет Фран =
ции) по де лил ся опы том �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля в
сво ей стра не, �де с� ще ст в� ет “до воль но сдер жан ная
до�т ри на” в от но ше нии осо бых мне ний, и ре �о мен до вал
не пре д�с мат ри вать “фи� си ро ван ных сро �ов об ра ще =
ния” в 	онс ти т� ци он ный С�д част ных лиц и с� дов др� �их
юрис ди� ций и, на о бо рот, �с та но вить о� ра ни чен ные сро =
�и об ра ще ния для др� �их форм �онс ти т� ци он но �о с� доп =
ро из во д ства.

Да вая об щ�ю оцен �� за р� беж ным ма те ри а лам, Н.В. Вит =
р�� от ме чал, что мно �ие по ло же ния сов па ли с те ми, �о то =
рые ра нее выс �а зы ва лись ли бо бы ли воп ло ще ны в про е� те,
часть из них б� дет �ч те на в Ре� ла мен те, а не �о то рые – в
пра� ти чес �ой де я тель нос ти.
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А. Рахманов

за ве д� ю щий �а фед рой «5о с� да р ствен ное 
стро и тель ство и пра во» А�а де мии 

о с� да р ствен но о и об ще ст вен но о
стро и тель ства при Пре зи ден те Рес п�б ли �и 

�з бе �ис тан, до� тор юри ди чес �их на ��, про фес сор

Раз�раничение �омпетенций ор�анов
�ос�дарственно�о �правления*

Раз� ра ни че ние пред ме тов ве де ния и пол но мо чий меж д�
ор �а на ми влас ти раз лич ных �ров ней, в част нос ти меж д�
цент ром и ее с�бъ е� та ми, яв ля ет ся од ной из на и бо лее слож =
ных и по то м� до �он ца не ре шен ных проб лем. Раз ме же ва ние
�ом пе тен ции мож но рас смат ри вать �а� фа� тор ди на ми �и от =
но ше ний ор �а нов влас ти,   ибо оно не пос ре д ствен но вли я ет
на сис те м� сдер же� и про ти во ве сов при раз де ле нии влас тей
на �ров не центр = с�бъ е� ты.

«Ль ви ная» до ля вза и мо от но ше ний меж д� ор �а на ми
влас ти в боль ши н стве �о с� дарств с�ла ды ва ет ся имен но
по по во д� раз� ра ни че ния пол но мо чий, раз вер н� тые пе =
реч ни �о то рых в�лю че ны в те�с ты �онс ти т� ций. Ре �о р =
дсме ном в этой об лас ти яв ля ет ся Ин дия = ее 	онс ти т� ция
со дер жит по доб ный пе ре чень, сос то я щий из бо лее чем
дв�х сот п�н� тов1. На до от ме тить, что та �ая раз вер н� тость

и под роб ность час то да ют об рат ный эф фе�т, а раз ме же =
ва ние �ом пе тен ции ста но вит ся все бо лее т� ман ным и �а =

На �ч но5пра� ти чес �ая �он фе рен ция
“А�т�альные  вопросы децентрализации

�ос�дарственной власти”

22 ию ня 2006 о да в �онс ти т� ци он ном С� де Рес п�б ли �и
�з бе �ис тан сос то я лась на �ч но$пра� ти чес �ая �он фе рен ция
на те м� “А� т� аль ные  воп ро сы де це нт ра ли за ции о с� да р $
ствен ной влас ти”. Она бы ла ор а ни зо ва на �онс ти т� ци он ным
С� дом �збе�истана сов ме ст но с �о ми те том по де мо� ра ти $
чес �им инс ти т� там, не о с� да р ствен ным ор а ни за ци ям и ор $
а нам са мо �п рав ле ния раж дан За �о но да тель ной па ла ты
Олий Маж ли са Рес п�б ли �и �з бе �ис тан и Предс та ви тель $
ством Фон да име ни Фрид ри ха Эбер та в �збе�истане. В ней
при ня ли �час тие ра бот ни �и ми нис терств и ве домств, хо �и $
ми я тов, предс та ви те ли не о с� да р ствен ных не �ом мер чес �их
ор а ни за ций, ор а нов са мо �п рав ле ния раж дан, �че ные,
спе ци а лис ты.

В выс т�п ле ни ях на �он фе рен ции бы ли выс �а за ны пред ло $
же ния по ре а ли за ции по э тап ной пе ре да чи от дель ных пол но $
мо чий рес п�б ли �а нс �их ор а нов о с� да р ствен но о �п рав ле $
ния ор а нам о с� да р ствен ной влас ти на мес тах, ор а нов о $
с� да р ствен но о �п рав ле ния $ не о с� да р ствен ным не �ом мер $
чес �им ор а ни за ци ям и ор а нам са мо �п рав ле ния раж дан.
Осо бо под чер �и ва лось, что это, в свою оче редь, пос л� жит
ос� ще с твле нию прин ци па «От силь но о о с� да р ства $ � силь $
но м� раж да нс �о м� об ще ст в�».
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*   П�бли��ется из Дайджеста “	онстит�ционное правос�дие в странах СН* и Балтии”.
N 27,   2007 �.

1 	онс ти т� ция Ин дии 1950   �о да пе ре чис ля ет 97 п�н� тов �ом пе тен ции фе де ра ции,
47 п�н� тов сов ме ст ной �ом пе тен ции и 66 п�н� тов �ом пе тен ции шта тов (для срав =
не ния: по 	онс ти т� ции Рос сии фе де раль ная �ом пе тен ция в�лю ча ет в се бя 18
п�н� тов, а сов ме ст ная = 14).



ха ра� тер.
С �че том из ло жен но �о ни же пред ла �а ет ся �лас си фи �а =

ция спо со бов раз� ра ни че ния пред ме тов ве де ния и пол но =
мо чий, сос то я щая из шес ти на и бо лее расп ро ст ра нен ных и
обоб ща ю щая �же с� ще ст в� ю щие под хо ды � это м� воп ро с�.

1. Мо ноч лен ный спо соб = �с та нов ле ние ис� лю чи тель ной
�ом пе тен ции цент раль ной влас ти. Это име ет мес то в та �их
�о с� да р ствах, �а� Тан за ния, Эфи о пия, Швей ца рия и Объ е =
ди нен ные Арабс �ие Эми ра ты. На и бо лее ла �о нич но с�щ =
ность дан но �о спо со ба от ра же на во Вре мен ной 	онс ти т� =
ции Объ е ди нен ных Арабс �их Эми ра тов (в ре да� ции 1972 �о =
да), �де с�а за но, что «эми ра ты ос� ще с твля ют все пол но мо =
чия, не пе ре дан ные Со ю з� 	онс ти т� ци ей» (статья 116). В
Швей ца рии до 1999 �о да пра� ти �о ва лась нес �оль �о иная
мо дель вза и мо от но ше ний цент ра и �ан то нов (ад ми ни ст ра =
тив ных еди ниц), од на �о се �од ня, со� лас но статье 3 	онс ти =
т� ции, все пол но мо чия фе де раль но �о пра ви тель ства долж =
ны быть сфор м� ли ро ва ны в Ос нов ном За �о не, а пос �оль ��
�ан то ны име ют ос та точ ные пол но мо чия, их �ом пе тен ция в
	онс ти т� ции не �по ми на ет ся.

2. 	о опе ра тив ный спо соб2 = �с та нов ле ние �ом пе тен ции

фе де ра ции и сов ме ст ной (�он �� ри р� ю щей) �ом пе тен ции.
Он, �ро ме Рос сийс �ой Фе де ра ции, ис поль з� ет ся та� же в
Ни �е рии и Па �ис та не.

3. Дв�ч лен ный спо соб = �с та нов ле ние �ом пе тен ции фе =
де ра ции и с�бъ е� тов фе де ра ции. Это пра� ти �� ет ся в 	а на =
де и до 1999 �о да с� ще ст во ва ло в Швей ца рии.

4. Трехч лен ный спо соб = �с та нов ле ние �ом пе тен ции
цент ра, с�бъ е� тов и сов ме ст ной �ом пе тен ции. Он ис поль з� =
ет ся в Бра зи лии, ФР*,  Ин дии и Ма лай зии.

5. Дв�ч лен но=не �а тив ный спо соб = �с та нов ле ние �ом пе =
тен ции цент ра и с�бъ е� тов о� ра ни че ни ем пол но мо чий пос =
лед них. Та �ая схе ма име ет мес то в США. 	ом пе тен ция фе =
де ра ции, по 	онс ти т� ции, за� реп ле на в фор ме оп ре де лен =
ных пра во мо чий фе де раль но �о 	он� рес са в оп ре де лен ных
сфе рах (раз дел 8, статья 1), ос та точ ная же �ом пе тен ция
шта тов о� ра ни че на ря дом зап ре тов на оп ре де лен ные
действия (раз дел 10, статья 1). Впро чем, аме ри �а нс �ая

з� ис тич ным. Та� или ина че, раз� ра ни че ние пол но мо чий
о�а зы ва ет зна чи тель ное вли я ние не толь �о на фа� ти чес =
�ое сос то я ние от но ше ний меж д� цент ром и ре �и о на ми,
но и на их юри ди чес �ое,  в том чис ле �онс ти т� ци он ное,
оформ ле ние.

Раз ме же ва ние �ом пе тен ции �онс ти т� ци он но оформ ля =
ет ся раз лич ны ми спо со ба ми, об�с лов лен ны ми �а� ре а ли я =
ми фе де ра тив ных от но ше ний, та� и тра ди ци я ми, сло жив ши =
ми ся в дан ной сфе ре п�б лич но=пра во вых от но ше ний �он� =
рет но �о �о с� да р ства. В за р� беж ной пра во вой ли те ра т� ре
с� ще ст в� ют раз лич ные �лас си фи �а ции спо со бов раз� ра ни =
че ния пол но мо чий:

а) два спо со ба = д� а лис ти чес �ий и �о опе ра тив ный, �о то =
рый, в свою оче редь, де лит ся на под ви ды; �ри те ри ем здесь
яв ля ет ся на личие сфе ры сов ме ст но �о ве де ния;

б) три спо со ба = д� а лис ти чес �ий (1), спо соб дв�х ис� =
лю читель ных сфер �ом пе тен ции (2),  а та� же трехч лен ный
спо соб (3), �ри те ри ем вы де ле ния �о то рых яв ля ет ся, по=ви =
ди мо м�, �о ли че ст во с�бъ е� тов об ла да ния �ом пе тен ци ей;

в) три спо со ба с на ли чи ем та� на зы ва е мых «спи соч ных»
пол номо чий � цент ра (1), с�бъ е� тов на мес тах (2) и � них
обо их (3): �ри те ри ем здесь яв ля ет ся �онс ти т� ци он ное за� =
реп ле ние пе реч ня пред ме тов ве де ния и пол но мо чий за
с�бъ е� та ми;

�) пять спо со бов, ос но ван ных �а� на �о ли че ст ве с�бъ е� =
тов принад леж нос ти пол но мо чий, та� и на фа� те на ли чия
сфе ры сов местно �о ве де ния.

Сле д� ет от ме тить, что лю бая ти по ло �и за ция в сфе ре
�ом пе тен ции, хо тя и име ет пра во на с� ще ст во ва ние, но сит
весь ма �с лов ный ха ра� тер. И юри ди чес �ая, и пра� ти чес �ая
сто ро ны раз� ра ни че ния в �аж дом �о с� да р стве от ли ча ют ся
оп ре де лен ной спе ци фи �ой, пло хо под да ю щей ся сис те ма =
ти за ции. По э то м� лю бая их �лас си фи �а ция, а та� же от не се =
ние то �о или ино �о �о с� да р ства � оп ре де лен ной �а те �о рии
б� д�т но сить, с�о рее, ме то до ло �и чес �ий, чем с�щ но ст ный
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2 Наз ва ние «�о опе ра тив ный»,  �а� нам предс тав ля ет ся,  под хо дит � дан но м� спо со б�
раз� ра ни че ния �ом пе тен ции, ибо пре д�с мат ри ва ет на ли чие сфе ры сов ме ст но �о
ве де ния, что ха ра� тер но  имен но для та� на зы ва е мо �о �о опе ра тив но �о фе де ра =
лиз ма.



та то�» «�хо дит» цент р�, и де це нт ра ли зо ван ная, �о� да этот
«ос та то�» «идет» мест ным ор �а нам влас ти. Де це нт ра ли зо =
ван ная мо дель ис поль з� ет ся в США. При ня тая там в 1791
�о д� поп рав �а X � 	онс ти т� ции �ла сит, что «пол но мо чия, не
пре дос тав лен ные нас то я щей 	онс ти т� ци ей Со е ди нен ным
Шта там и поль зо ва ние �о то ры ми не возб ра не но от дель ным
шта там, ос та ют ся за шта та ми или за на ро дом».

Од на �о об щая тен ден ция раз� ра ни че ния ос та точ ных
пол но мо чий все бо лее с�ло ня ет ся � пе ре ра сп ре де ле нию их
от мест ных ор �а нов влас ти � цент р�. Это про ис хо дит, �а�
пра ви ло, п� тем �с та нов ле ния в �онс ти т� ци ях «от� ры тых»
цент раль ных и «за� ры тых» с�бъ е� то вых пе реч ней пол но мо =
чий. В �онс ти т� ци он ных а� тах 	а на ды, нап ри мер, да ны пе =
реч ни пол но мо чий �а� фе де ра ции, та� и шта тов. Од на �о, ес =
ли пос лед ний яв ля ет ся о�он ча тель ным, то пе ре чень ис� лю =
чи тель ных пол но мо чий фе де ра ции мо жет быть рас ши рен в
пол ном со� ла сии с та� на зы ва е мой до�т ри ной под ра з� ме =
ва е мых пол но мо чий. Это, бе з�с лов но, при да ет �а на дс �о м�
фе де ра лиз м� бо лее цент ра ли зо ван ный ха ра� тер. Ана ло �ич =
ная си т� а ция сло жи лась в ФР*, �де ис поль зо ван тот же
прин цип раз ме же ва ния ос та точ ной �ом пе тен ции = та� на зы =
ва е мой пер вич ной �ом пе тен ции, и в Ин дии. Та �ая «пол з� =
чая» пра� ти �а пе ре ра сп ре де ле ния пол но мо чий, �а� пра ви =
ло, ос но ва тель но за в� а ли ро ва на обиль ны ми нор ма тив ны ми
и до�т ри наль ны ми «нас ло е ни я ми».

О�о вор �и в поль з� «цент ра». Они поз во ля ют цент раль =
ной влас ти в оп ре де лен ных сл� ча ях зна чи тель но рас ши рять
свою �ом пе тен цию. Та �ие о�о вор �и име ют мес то в ФР*,
Ме� си �е,   Ин дии: со� лас но 	онс ти т� ции ФР* «фе де ра ция
�част в� ет в вы пол не нии за дач зе мель (ад ми ни ст ра тив ных
еди ниц. = А.Р.), ес ли эти за да чи име ют зна че ние для всей
на ци о наль ной общ нос ти, и �час тие Фе де ра ции тре б� ет ся
для �л�ч ше ния �с ло вий жиз ни (об щие за да чи)» (часть пер =
вая статьи 91а). В Ме� си �е по 	онс ти т� ции «фе де ра ция и
шта ты мо ��т на ос но ва нии за �о на до �о ва ри вать ся о пе ре да =
че фе де ра ции ос� ще с твле ния ф�н� ций шта тов,  вы пол не ния
и про из во д ства оп ре де лен ных ра бот и пре дос тав ле ния об =
ще ст вен ных �с л��, ес ли это �о тре б� ет э�о но ми чес �ое и со =

	онс ти т� ция �о раз до слож нее и �а з� ис тич нее, чем предс =
тав ля ет ся на пер вый вз�ляд. В ней мож но ви деть и сов па да =
ю щие пол но мо чия, и пе ре чень зап ре тов �а� для шта тов, та�
и для фе де ра ции, и да же «сов ме ст ные» зап ре ты, что де ла ет
�ра ни ц� меж д� сфе ра ми �ом пе тен ции шта тов и фе де ра ции
все бо лее расп лыв ча той.

6. Пре и м� ще ст вен но не �а тив ный спо соб = о� ра ни че ние
�ом пе тен ции с�бъ е� тов. Он ха ра� те рен для ла ти но а ме ри �а =
нс �их фе де ра ций = Ар �ен ти ны и Ме� си �и. В Ар �ен ти не «про =
вин ции сох ра ня ют за со бой все пра ва, не пе ре дан ные 	онс =
ти т� ци ей Фе де раль но м� Пра ви тель ств�» (статья 26). Воп =
ро сам раз ме же ва ния �ом пе тен ции пос вя ще ны нес �оль �о
ста тей 	онс ти т� ции, од на �о их со дер жа ние в ос нов ном све =
де но � пе ре чис ле нию то �о, че �о про вин ции де лать не мо ��т,
ибо они «не поль з� ют ся пра ва ми, пе ре дан ны ми *о с� да р =
ств�» (статьи 121, 124=126). В Ме� си �е со� лас но 	онс ти т� =
ции  �омпе тен ция та� же раз� ра ни че на п� тем �с та нов ле ния
для шта тов зап ре тов на оп ре де лен ные действия (статьи
117, 118).

Да же са мая со вер шен ная и под роб ная схе ма раз ме же =
ва ния �ом петен ции,  за� реп лен ная в Ос нов ном За �о не, час =
то о�а зы ва ет ся не в сос то я нии �дов лет во рять на с�щ ные
пот реб нос ти вза и мо от но ше ний цент ра и ре �и о нов, всле д =
ствие че �о она за час т�ю под вер �а ет ся �ор ре� ции, при чем
весь ма зна чи тель ной. Вот не �о то рые спо со бы та �ой �ор =
ре� ции.

Раз ме же ва ние та� на зы ва е мых ос та точ ных пол но 5
мо чий. За� реп ле ние пос лед них в �онс ти т� ци он ных пе реч =
нях в боль ши н стве сл� ча ев не �а ран ти р� ет их пол ный �чет и
расп ре де ле ние, в чем про яв ля ет ся �с лов ность пра� ти чес �и
всех с� ще ст в� ю щих мо де лей раз� ра ни че ния. Поч ти все� да
ос та ет ся рис� об ра зо ва ния ос та точ ных пол но мо чий. Од на =
�о сле д� ет за ме тить, что час то их на ли чие яв ля ет ся не ре =
з�ль та том пред по ла �а е мых оши бо� за �о но да те ля, а впол не
про� но зи р� е мым и ожи да е мым след стви ем взя тых им на
во ор� же ние спо со бов раз ме же ва ния.

В ли те ра т� ре вы де ля ют ся две мо де ли раз� ра ни че ния ос =
та точ ных пол но мо чий: цент ра ли зо ван ная, при �о то рой «ос =
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пра� ти �е это оз на ча ет, что фе де раль ные ор �а ны влас ти
(преж де все �о, за �о но да тель ной) мо ��т са мос то я тель но ре =
шать, �а �ая �ом пе тен ция не об хо ди ма им в �аж дом �он� рет =
ном сл� чае. Ины ми сло ва ми, ре ше ние, до �а �ой сте пе ни
��а зан ная статья мо жет оп ре де лять фе де раль н�ю �ом пе =
тен цию, ес ли она яв но не о�о во ре на 	онс ти т� ци ей, ос та ет =
ся в ис� лю чи тель ной юрис ди� ции фе де ра ции, что та� же
рез �о по вы ша ет цент ра ли зо ван ный по тен ци ал швей ца рс �о =
�о фе де ра лиз ма.

ци аль ное раз ви тие» (часть де ся тая статьи 115). В Ин дии ре =
ше ни ем верх ней па ла ты пар ла мен та, при ня тым �ва ли фи ци =
ро ван ным боль ши н ством, лю бой воп рос, в том чис ле от не =
сен ный 	онс ти т� ци ей � �ом пе тен ции шта тов, мо жет быть
пе ре дан фе де ра ции. Та �им об ра зом, от� ры ва ет ся об шир =
ное «по ле» для а� тив нос ти цент раль ных ор �а нов влас ти в
де ле прис во е ния �онс ти т� ци он ных пол но мо чий мест ных ее
ор �а нов.

#онс ти т� ци он ный пре це дент. Спе ци фи чес �ая мо =
дель пре дос тав ле ния фе де раль но м� цент р� до пол ни тель =
ных пре фе рен ций п� тем �онс ти т� ци он но �о пре це ден та
сло жи лась в США. Там их пе ре ра сп ре де ле ние про ис хо дит
на ос но ва нии ре ше ния Вер хов но �о С� да по та� на зы ва е =
мо м� «де л� *ар сия» и �ла � з� лы «о не об хо ди мом и дос та =
точ ном». С�ть ре ше ния Вер хов но �о С� да по «де л� *ар сия»
сво дит ся � от ме не им м� ни те та �п рав ле ния шта та Сан=Ан =
то нио (ор �а на ис пол ни тель ной влас ти шта та) в от но ше нии
фе де раль но �о пра во во �о ре �� ли ро ва ния, �о то рый с� ще ст =
во вал ра нее в со от ве т ствии с нор ма ми 	онс ти т� ции США.
	ла � з� ла же «о не об хо ди мом и дос та точ ном» да ет 	он� =
рес с� пра во «из да вать все за �о ны, �а �о вые б� д�т не об хо =
ди мы и дос та точ ны» для ре а ли за ции пол но мо чий 	он� рес =
са и фе де раль но �о пра ви тель ства. Смысл же �онс ти т� ци =
он ных по ло же ний, на де ля ю щих 	он� ресс пра вом ре �� ли =
ро вать тор �ов лю меж д� от дель ны ми шта та ми, был рас ши =
рен с тем, что бы в�лю чить все,  что воз дей ств� ет на эт�
тор �ов лю или на хо дит ся под ее вли я ни ем, в сфе р� фе де =
раль но �о ве де ния. Та �им об ра зом,  на ос но ве дан но �о пре =
це ден та пол но мо чия 	он� рес са ста ли расп ро ст ра нять ся и
на др� �ие ас пе� ты жиз ни аме ри �а нс �о �о об ще ст ва.

Цент ра ли за то рс �ие тен ден ции да ют знать о се бе и в др� =
�их стра нах. Та�, со� лас но 	онс ти т� ции Швей ца рии 1874 �о =
да фе де раль ное пра ви тель ство мо� ло за я вить о сво ей �ом =
пе тен ции, толь �о ес ли это яв но сле до ва ло из ста тей 	онс =
ти т� ции. По ло же ние из ме ни лось с при ня ти ем в 1999 �о д�
но вой 	онс ти т� ции, со� лас но �о то рой фе де ра ция при ни ма =
ет на се бя ре �� ли ро ва ние тех за дач, �о то рые тре б� ют еди =
но �о под хо да на всей тер ри то рии стра ны (статья 42). На
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прин ци пов фе де ра лиз ма и �час тию пра ви тельств фе де =
раль ных зе мель в фор ми ро ва нии об щей фе де раль ной по =
ли ти �и. Имен но эти �с ло вия при ве ли � то м�, что пар ла мент
по л� чит мо но поль ное пра во на за �о нот вор чес ��ю де я тель =
ность. Нет ни од но �о ино �о ор �а на, �о то рый вы ра жал бы
во лю из би ра те лей. При этом осо бо под че р � ива ет ся
предс та ви тельс �ая сос тав ля ю щая с�щ нос ти это �о ор �а на.
И яв но прос ле жи ва ет ся стрем ле ние во что бы то ни ста ло
обес пе чить пря мое вли я ние во ли эле� то ра та.

Ос нов ной За �он об ла да ет в *ер ма нии осо бым ста т� сом,
ибо он сим во ли зи р� ет иден тич ность об ще ст ва в по ряд �е,
от ли ча ю щем на ш� стра н� от всех ос таль ных. По э то м� и
�онс ти т� ци он ное со� ла сие здесь предс тав ля ет со бой
проб ле ма ти ��,  по доб ной �о то рой нет в др� �их �о с� да р =
ствах. Ос нов ные цен нос ти сл� жат не ин те ре сам �а �ой=то
од ной по ли ти чес �ой пар тии, а все м� об ще ст в�. Твер дая
ори ен та ция на них от� ры ва ет пар ти ям воз мож ность
действия в це лях ре ше ния об ще �о с� да р ствен ных за дач.
Осоз на ние ос нов ных цен нос тей и их пра� ти чес �ая ре а ли =
за ция на по ли ти чес �ом �ров не = это проб ле ма сво бод но �о
вы бо ра в об ще ст ве сво бод ных лю дей.

*раж да не ФР* вна ча ле с�еп ти чес �и от но си лись � но во =
м� по ли ти чес �о м� строю,  а с ним и � Ос нов но м� За �о н�.
Пос ле раз р� ши тель ной вто рой ми ро вой вой ны нем цы ис =
�а ли для се бя �ар мо нию и со� ла сие. До ми ни ро ва ло без =
раз ли чие � по ли ти �е. В этих �с ло ви ях Ос нов ной За �он ста =
вил пе ред со бой за да ч� при об щить апа тич ное на се ле ние �
та �им цен нос тям, �а� пра ва че ло ве �а, де мо� ра тия и плю =
ра лизм.

Цель сос то я ла в том, что бы прев ра тить под дан но �о в
�раж да ни на. В статье 1 Ос нов но �о За �о на за пи са но: «Дос =
то и н ство че ло ве �а неп ри �ос но вен но». И �раж да нин �а� ин =
ди ви д� �м мо� по жа ло вать ся в с�д на �о с� да р ство.

Бо лее 55 лет то м� на зад на чал свою де я тель ность 	онс =
ти т� ци он ный С�д Фе де ра тив ной Рес п�б ли �и *ер ма ния. Он
сос то ит из дв�х па лат, в �аж дой из �о то рых за се да ют по
две над цать с� дей, из них од на по ло ви на из би ра ет ся Б�н =
дес та �ом (ниж няя па ла та пар ла мен та), а др� �ая по ло ви на =
Б�н дес ра том (верх няя па ла та пар ла мен та). Во вре ме на

Р. �р�мм

ла ва Предс та ви тель ства Фон да име ни 
Фрид ри ха Эбер та в Цент раль ной Азии

#онс ти т� ци он ный пат ри о тизм 
в 7ер ма нии*

«Из �ри во �о по ле на, из �о то ро �о сде лан че ло ве�, не вы =
то чишь ни че �о впол не ров но �о»,  = та� пи сал �ер ма нс �ий
�че ный Им ма н� ил 	ант в 1784 �о д�. Из ме ни лось ли что=то
за про шед шие сто ле тия? По всей ве ро ят нос ти, нет. Од на =
�о из ме ни лись те рам �и, в пре де лах �о то рых это «�ри вое
по ле но» мо жет действо вать. Од ной из та �их ра мо� яв ля ет =
ся 	онс ти т� ция.

23 мая 1949 �о да Ос нов ной За �он вст� пил в си л� в Фе =
де ра тив ной Рес п�б ли �е *ер ма ния (ФР*). Че рез семь дней
бы ла при ня та 	онс ти т� ция в *ер ма нс �ой Де мо� ра ти чес �ой
Рес п�б ли �е (*ДР). Обе про с� ще ст во ва ли до 1990  �о да = до
то �о мо мен та, �о� да на род *ДР �о ло со ва ни ем �п ра зд нил
свою 	онс ти т� цию. Пер вый Фе де раль ный Пре зи дент Те о =
дор *есс в 1949 �о д� �бе ди тель но вы ра зил ч�вство всей
�ер ма нс �ой на ции, по ды то жив, что ны не соз дан «сов сем
ма лый �� со че� зем ной твер ди, пред наз на чен ный для с� =
деб *ер ма нии». Пре д�с мот рен ный в �а че ст ве 	онс ти т� ции
пе ре ход но �о пе ри о да для трех за пад ных о� �� па ци он ных
зон Ос нов ной За �он пе ре жил воз ве де ние Бер ли нс �ой сте =
ны, «хо лод н�ю вой н�» и вос со е ди не ние *ер ма нии.

В Ос нов ном За �о не, �а� в зер �а ле, от ра жа ют ся осо бен =
нос ти �ер ма нс �ой по ли ти чес �ой тра ди ции, а та� же �с ло =
вия, в �о то рых фор ми ро ва лась по ли ти �а *ер ма нии 1949
�о да. Имен но эти ре аль ные �с ло вия пос л� жи ли раз ви тию
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Ос нов ной За �он по мо �ал и в пре о до ле нии тя же ло �о
прош ло �о,  и в по ис �е на ци о наль но �о са мо соз на ния. *ер =
ма нс �ие �раж да не �ор ди лись цен нос тя ми, про во з� ла шен =
ны ми в нем и обес пе чен ны ми в ре аль ной жиз ни. По э то м� в
об ра ще ние был вве ден но вый тер мин — �онс ти т� ци он ный
пат ри о тизм. Он стал про об ра зом сов ре мен но �о по ли ти =
чес �о �о са мо соз на ния, не над ры ва ясь при этом под �р� =
зом люб ви � оте че ст в�, с �о то ро �о все еще не сня та тя =
жесть ви ны.

Та �им об ра зом, сос то ял ся но вый за бе� ��р сом на де =
мо� ра тию = тре тий по сче т� пос ле Им пе рс �ой 	онс ти т� =
ции, про во з� ла шен ной в Со бо ре Свя то �о Пав ла в 1849 �о =
д�, и пос ле 	онс ти т� ции Вей ма рс �ой Рес п�б ли �и. Бо лее
по л� ве �а *ер ма ния жи вет мир ной жизнью = сво ей вн�т рен =
ней, а та� же внеш ней с ев ро пейс �и ми со се дя ми. Пос ле
вос со е ди не ния идея объ е ди нен ной Ев ро пы и ее воп ло ще =
ние бы ли да же за� реп ле ны в статье 23 Ос нов но �о За �о на.

Не �ди ви тель но, что �ер ма нс �ая 	онс ти т� ция ста ла
пер во� ла с сным э�с по рт ным бест сел ле ром. Она предс тав =
ля ет со бой не толь �о рам �и, в пре де лах �о то рых действ� =
ют �о с� да р ствен ные ор �а ны,  но и ф�н да мент все �о об ще =
ст вен но �о �ст рой ства. 	онс ти т� ция = это имен но то, что мы
на зы ва ем «сис те мой цен нос тей».

Сво им вн�т ри по ли ти чес �им �с пе хом и ав то ри те том
�ер ма нс �ая 	онс ти т� ция обя за на �аж дод нев но м� соб лю =
де нию всех 146 ста тей. Этот прин цип действ� ет и во вре =
ме на �ри зи са. По л� чив Ос нов ной За �он, *ер ма ния ста ла
де мо� ра ти чес �им и сво бод ным �о с� да р ством.

Ра з� ме ет ся, здесь на до �по мя н�ть и де це нт ра ли за цию,
�о то рая предс тав ля ет со бой неп рос т�ю за да ч�. Ведь �о =
с� да р ств� не об хо ди мо до ве рять сво им �раж да нам и
собствен ным мест ным ор �а нам �п рав ле ния, по то м� что
без это �о не воз мож но пост ро ить силь ное �раж да нс �ое
об ще ст во. Вмес те с тем �о с� да р ство приз ва но сл� жить
про вод ни �ом сво е м� об ще ст в�. Оно долж но вес ти разъ яс =
ни тель н�ю ра бо т�, п�б ли ��я статьи, ин тервью по ли ти �ов в
�а зе тах, ор �а ни з�я об ще ст вен ные соб ра ния.

Ес ли �о с� да р ств� та �ая ра бо та �даст ся, то на род пой =

прав ле ния �анц ле ра *. 	о ля 	онс ти т� ци он ный С�д ино� да
при ни мал ре ше ния в поль з� пра ви тель ства (до пол ни тель =
ное во ор� же ние Б�н дес ве ра в 1984 �о д� и при ня тие на во =
ор� же ние са мо ле тов даль ней ра ди о ло �а ци он ной раз вед �и
ти па AWACS в 1994 �о д�), а ино� да = про тив не �о (За �он о
пе ре пи си на се ле ния 1983 �о да и «досье Фли �а» 1984 �о =
да).

�ни �аль ным об ра зом ос� ще с твляя тон �ое ре �� ли ро ва =
ние пос ре д ством со тен сво их ре ше ний, Фе де раль ный
	онс ти т� ци он ный С�д о�а зы ва ет силь ное вли я ние на раз =
ви тие �онс ти т� ци он но �о пра ва ФР*. При этом он по ни ма ет
свое наз на че ние не толь �о �а� ме ха низ ма пра во вой за щи =
ты �раж дан, но и �а� ор �а на, вы но ся ще �о ре ше ние в воп ро =
сах �а са тель но не ма те ри аль ных цен нос тей, чье сло во
действ� ет для всех раз де лов пра ва, а та� же в от но ше нии
с� деб ных раз би ра тельств по �раж да нс �им и ��о лов ным
де лам.

	о� да=то быв ший Фе де раль ный Пре зи дент *�с тав *ей =
не манн вы ра зил ся об Ос нов ном За �о не �а� о бо �а том
про д�� то вом ас сор ти мен те. Но он сов сем не имел в ви д�,
что �о с� да р ство и е�о строй = это сво е об раз ный тор �о вый
центр, в �о то ром �аж дый че ло ве� мо жет брать то, что ем�
не об хо ди мо. На о бо рот, ас сор ти мент Ос нов но �о За �о на
предс тав ля ет со бой при зыв � а� тив но м� �час тию в жиз ни
об ще ст ва. Е�о цель за� лю ча ет ся в прив ле че нии ма� си =
маль но �о �о ли че ст ва �раж дан � ре ше нию об ще ст вен ных
воп ро сов, та� �а� эти воп ро сы �а са ют ся жиз нен ных �с ло =
вий и б� д� щих перс пе� тив са мих �раж дан.

	онс ти т� ция Рес п�б ли �и �з бе �ис тан = это то же при =
зыв � а� тив но м� �час тию в жиз ни об ще ст ва. Она зо вет
�част во вать в ра бо те пар тий и об ще ст вен ных объ е ди не =
ний, �раж да нс �их дви же ний и �р�пп са мо по мо щи, �
действию на бла �о стра ны. 	онс ти т� ция = это не часть
�о с� да р ства, а хо ро ший инстр� мент ос� ще с твле ния �о =
с� да р ствен но �о стро и тель ства. Для это �о н�ж ны та �ие
�раж да не, �о то рые не жд�т действий от др� �их, а са ми
осоз на ют, что стро и тель ство �о с� да р ства = де ло �аж до =
�о.
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61

VII Всемирный 
�он�ресс �онстит�ционно�о права

На поми наем чи та те лям,  что 11$16 ию ня в Афи нах сос $
то ял ся VII Всемирный �он ресс Меж д� на род ной ас со ци а $
ции �онс ти т� ци он но о пра ва,  в �о то ром �част во ва ли о�о ло
500 предс та ви те лей 70 стран. Ос нов ная те ма об с�ж де ния:
«Пе ре ос мыс ле ние ра ниц �онс ти т� ци он но о пра ва». Об $
с�ж де ния про во ди лись в 4 пле нар ных и 16 се� ци он ных за $
се да ни ях.

Те мы пле нар ных за се да ний �он рес са:

1. �онс ти т� ция меж д� про ти во ре чи ем и ста биль ностью
(�онс ти т� ция �а� а ран тия ста биль нос ти та� же в �онф ли �т $
ных си т� а ци ях,  в �с ло ви ях фор ми ро ва ния над на ци о наль $
ных стр�� т�р,  в чрез вы чай ных си т� а ци ях,  при ре ше нии на $
ци о наль но$эт ни чес �их за дач и т.д.).

2. � ро за фи ло со фс �их про ти во ре чий �онс ти т� ци о на лиз $
м� (за да ча обес пе че ния а ран тий �� реп ле ния �онс ти т� $
ци о на лиз ма).

3. Ре ли ия,  о с� да р ство и об ще ст во.

4. Ин тер на ци о на ли за ция �онс ти т� ци он но о пра ва.

На за се да ни ях се� ций об с�ж да лись сле д� ю щие проб ле $
мы:

1. Вов ле че ние об ще ст ва в соз да ние �онс ти т� ции.

2. �онс ти т� ция и чрез вы чай ные си т� а ции.

3. Из би ра тель ные сис те мы: �с та нов ле ние ба лан са меж д�
ле и тим ностью и по ли ти чес �ой не �с той чи востью.

4. Ев ро пейс �ая �онс ти т� ция и сов ре мен ная �онс ти т� ци о $
ло ия.

мет, что нель зя все за да чи пе ре� ла ды вать на �о с� да р =
ствен ные пле чи и н�ж но са мо м� брать ся за де ло. Об ще ст =
во и �о с� да р ство долж ны до ве рять др�� др� �� и ос� ще с =
твлять вза им ный �онт роль. За �о ны долж ны с� ще ст во вать
не толь �о на б� ма �е, но и при ме нять ся на пра� ти �е.

*раж да не рас смат ри ва ют �а са ю щи е ся их за �о ны не в
цент ре, а на мес тах. И в за щи т� этих за �о нов они та� же
выс т� па ют на мес тах, по то м� что по ни ма ют, что за ви сят от
за �о но да тель ства.
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INTRODUCTION

1. Elections are a major democratic tool of expressing the

will of the people about the political government. Besides,

elections are a form of direct democracy,  but also a democ-

ratic highway to representative government.

The European standards were adopted by the Venice

Commission for Democracy through Law (Council of

Europe) at its 51 session (June 2002) and were summarized in

a CODE OF GOOD PRACTICE IN ELECTORAL MAT-

TERS (Guidelines and Explanatory Report)2.

These European standards are formulated in two groups.

The first group,  Principles of Europe’s Electoral Heritage,

includes five basic principles:

- universal suffrage;

- equal suffrage;

- free suffrage;

- secret vote;

- direct elections.

5. С� деб ный �онт роль за по ли ти чес �и ощ� ти мы ми воп ро $
са ми.

6. �а �ие �онс ти т� ци он ные ре ла мен ты мо �т при ме нять ся
для пре о до ле ния в о с� да р стве.

7. Пос лед ние раз ви тия �онс ти т� ци он ной те о рии и 
до�т ри ны.

8. �онс ти т� ция и ло баль ный тер ро ризм.

9. 5ра ни цы �ом пе тен ций из ме не ния �онс ти т� ции.

10. �онс ти т� ци он ные а ран тии в сфе ре при ва ти за ции.

11. Вн�т ри на ци о наль ные �онс ти т� ции в фе де раль ных 
�онс ти т� ци он ных о с� да р ствах.

12. Се �� ля ризм (�а но ни чес �ие за �о ны,  ос лаб ле ние вли $      
я ния тра ди ций) и �онс ти т� ци о на лизм.

13. Спра вед ли вый ха ра� тер со ци аль ных прав.

14. По ло вое ра ве н ство,  ре ли и оз ная сво бо да и ��ль т� ра.

15. Ба ланс и про пор ци о наль ность в �онс ти т� ци он ном 
�онт ро ле.

16. �онс ти т� ции,  �ор р�п ция и хо ро шее �п рав ле ние.

На �он рес се бы ло приз на но важ ны м при ла ше ние сов $
ме ст но Меж д� на род ной ас со ци а ци ей �онс ти т� ци он но о пра $
ва и �онс ти т� ци он ным С� дом РА в Ере ва не Меж д� на род ной
�он фе рен ции с �час тием �че ных и пра� ти �ов,  име ю щих ми $
ро в�ю из ве ст ность в этой сфе ре,  на сле д� ю щ�ю те м�: «Ф�н $
да мен таль ные �онс ти т� ци он ные цен нос ти и об ще ст вен ная
пра� ти �а».

В нас то я щий вы п�с� во шел один из на и бо лее прив ле �а ю $
щих вни ма ние до� ла дов. 
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Before looking for the answer to these questions and going

deep into the essence of election systems,  we should make

the following clarification: the five principles of Europe’s

electoral heritage formulated and exhibited by the

Commission enjoy unanimous accord. All modern constitu-

tions positively embed these.

But this is not the case with election systems. Discussions

in the field continue. Practice shows that adopting and reach-

ing a consensus on the implementation of the proclaimed five

principles of Europe’s electoral heritage is not enough for

choosing a particular election system. Therefore it is espe-

cially interesting to study closely the election systems within

the European heritage,  because the election systems more

rarely stand in focus of the attention.

However we have to mark that in Article 3 of the Protocol

No 1 to the European Convention for the Human rights and

fundamental freedoms there is no attitude about the matters of

the election systems5.

Later, in another fields, the Treaty, establishing the

European Com-munity and its Article 8b,  the two paragraphs

within6, as well as the Directives No 94/80/EC and 93/109/EC

of the European Council,  they do not set as a prerequisite a

complete harmonization of the election systems,  implement-

ed in member states of the European union.

But the discussions on the election systems continue. What

should be the criteria for preferring one election system to

another,  given that both contain the five European principles

and the necessary conditions for implementing these princi-

ples are satisfied?

The Commission adds to these five principles the charac-

teristic ”periodical elections”3 We will also add ”definitive

elections”.

The second group is Conditions for Implementing the
Principles of the first group. These conditions include:

- respect for fundamental rights;

- high regulatory level and stability of objective electoral law;

- procedural guarantees,  containing:

- organization of polling by an independent body;

- observers at elections;

- an effective system of appeal.

Having analyzed the European electoral practice and hav-

ing synthesized the principles of Europe’s electoral heritage,

as well as the absolutely necessary conditions for implement-

ing these European principles,  the Commission makes the

following very important conclusion: ”Electoral system.
Within the respect of the above mentioned principles,  any
electoral system may be chosen”4.

Systematically,  this conclusion of the Commission is

placed at the end of the CODE OF GOOD PRACTICE IN

ELECTORAL MATTERS,  immediately after the formulated

European standards of elections and the conditions for imple-

menting these standards.

Yet for us this important conclusion is a starting point for

analysing election systems and fitting these in the general

framework of European electoral standards.

2. Why do actually we address election systems? Why do

discussions on choosing one or another election system con-

tinue,  why is an adopted election system changed more or

less frequently?
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6
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the exercise of the right to vote and to stand as a candidate in municipal elections by citizens of the

Union residing in a Member State of which they are not nationals.

3
Ibid.,  p. 7
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Yet nevertheless it is possible for different results to be

obtained by applying different election systems to the same

facts (electors, number of mandates, etc.).

Yet despite this proximity and interpenetration of electoral

law and political processes,  there is an absolute requirement

for the constitutional state and the rule of law - law should

defend its values and achievements with a view to succeed in

keeping political strife within the confines of legal regulation,

thereby achieving democracy through law.

In our opinion,  modern citizens still know undeservedly lit-

tle about how their votes are converted into another matter - how

they become part of the representation of the people and take

part in the government. Therefore the matter of election systems

deserves the attention and study despite the indisputable con-

sensus on Principles of Europe’s Electoral Heritage.

3. Stimulus for that are the efforts of many years in the

frameworks of the European Union for unification of the elec-

tion procedures in particular member states concerning elec-

tion of the European Parliament. In this connection,  although

still not in force,  the following provisions deserve attention -

the provision of Article III-232, paragraph 1 from the

European Constitution: ”European law or framework law of

the Council of Ministers defines the necessary measures for

election of European Parliament in general direct elections on

equal for all member states procedure or according to com-

mon principles for all member states”7.

Leaded by the common European striving to keep the vari-

ety,  but in common framework of the European union8 and

the implementation of the European heritage,  in the second

Which election system should be selected as being closer

to European standards in terms of heritage as well as in terms

of future-oriented effective positive law and practice?

Paradoxically,  the details of election systems seldom enjoy

wide public interest; they are rarely discussed by the mass

media. Many essential particulars, converting votes into man-

dates for example,  generally interest a handful of specialists,

almost always outside broad public interest.

This is largely due to the fact that the objective electoral

law is in immediate proximity to the intensive political

process. What is more,   the law governing elections regulates

this process and submits it to the fundamental effect of law -

being an equal measure of human behaviour.

Yet the law and its implementation touch on another

(”dark”) side of elections, which smacks of political power

and of the strive of the ruling political elite to make sure of

getting re-elected. In this light the choice of a particular elec-

tion system is viewed as part of the armoury of the political

strife for ensuring representation, which would correspond

most closely to certain expectations and interests; it is regard-

ed as a purely political decision.

As a result of it,  in front of legal science and practice,

remains the implementation of the responsible task: as focus-

ing on the legal matters,  to be in search of solutions with legal

implements for that the choice of a certain type of election

system do not slip out towards the policy, but being retained

hold of the rails of the law within all the belonging imple-

ments for transparency and control.

On the other hand the variety of systems which specialists

offer practitioners is such as to satisfy their wildest dreams.

This variety enables, at least theoretically, almost any result to

be obtained. But electors have the last word in the long run.
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with secret voting,  is a mandatory technique of establishing

and maintaining democratic government. At least,  human

civilization has not created so far another more efficient and

rational technology.

The election system is a strong factor. It puts into motion

the principles of Election law as a branch of the effective

objective law.

5. Assessing and introducing any type of election system

always involves two essential questions,  which have to be

analysed and answered:

-  In a legal and technological aspect:
How to find the formulas and legal techniques,  which

shall ensure to those who are governed the best represen-

tation in the public authority bodies,  thereby assimilating

them into “those who govern” and achieving the desired

identity of “those who are governed” and “those who

govern”;

How to achieve optimum proportionality of the votes cast

and the mandates they are converted into,  having at the

same time a stable government?

-  In a political aspect:
How to have the election system reflect accurately the

separated exercise of power in the state and promote citi-

zens’ interest in the same time?

How to set the election system going as a rich instrumen-

tarium for development of civil education?

6. Implementing an election system lies at the heart of

democracy,  because:

- the will of the sovereign people designates through elec-

tions the legitimate representatives,  who in turn

part of this paper we will devote due attention to A CASE

STUDY in an interesting and original legal construction of

converting electors’ votes into mandates,  which is opera-

tional in Bulgaria since 1990  till nowadays (including the last

parliamentary elections in 2005).

I. ELECTION SYSTEMS. ESSENCE AND 

PURPOSE.

4. Elections and the functions performed thereby are vital

and therefore require systematization and institutionalization.

That is achieved through the election system9.
The election system is a set of legal rules,  techniques and

frameworks whereby electors express their political will by

casting votes for the purpose of constituting the representative

government bodies in a state. Constitutional and legal theory

contains a wide range of opinions about the essence and the

elements of election systems,  considering the peculiarities of

the legal and representative system in a state or a suprana-

tional community10. Yet the understanding that the election

system is a set of rules governing the expression of electors’

will in the preparation and conduct of elections for central and

local government bodies and the conversion of the votes cast

into representative mandates prevails11.

A balanced election system,  which contains and imple-

ments the principles of universal,  equal and direct suffrage
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We intentionally prefer the term “election system” to “electoral system”,  which is a legal term. As

a matter of fact “gelection system is a traditional term for the Bulgarian legal theory - KIROV,

Stefan,  Mnozinstvena i sarazmerna izborna sistema,  sp. Demokraticheski pregled,  kn. VI-VII,
1906.
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This definition marks the “broad notion” SCHEPIS,  Giovanni, I sistemi elletoralli,  Empoli 1955,

p. XXI; as far as it concerns the “narrow notion” it is described as “...the procedure,  through which

the electors votes send representatives” - DIEDERICH, Nils,  Empirische Wahlforschung”,  Koln
1965,  S. 3.

11
NOHLEN,  Dieter,  Die Wahl der Parlamente,  B. I,  berlin 1969,  S. 28-31.
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of election systems. Within the frameworks of these three

basic types - majority,  proportional and mixed,  at present the

legal theory12 ascertains a huge variety of combination of par-

ticular details.

8. For that the contemporary man could be well up in the

possible modification of election systems,  what is necessary

is the general indications of election systems to be summary

specified. It is a task of legal science and of the election prac-

tice. These elements are the constructive elements of the tax-

onomy of the election matters. With regard to them the legal

theory and practice are united about some achieved standards.

The legal theory13 arranges the general indications of the

election systems in two categories:

- the first category includes those factors which concern the

election organization,  implement and procedures of the

elections; these are the constituencies,  the form of candi-

dature,  the ways of voting and etc.

- the second category consists of the rules,  related to the

counting of the votes and the distribution of mandates,

i.e. the valuation of the given votes.

With regard to the first category,  the election systems

ought to give answer to five questions and then there are pos-

sible different answers:

- What sort of electors should be appealed to election bal-

lot-boxes and according to it - what sort of suffrage

should be established? Universal,  direct elections or uni-

versal,  indirect elections,  or a combination of the both.

- What leading principle the vote should be based on? In

conformity with this - majority,  proportional or mixed

type of election system?

- are responsible before the people and supervise the

Executive and the Judiciary; and

- are responsible before the electors in periodical and defin-

itive elections.

Election systems are at the very core of democracy

because by way of the chosen electoral system and in obser-

vation of the European principles mentioned,  the electors’

votes cast are converted into representative mandates; the

multiple individual political will of the sovereign people is

transformed and organized by forming legitimate represen-

tation of the people distributed in accordance with the

expressed will of electors; this representation of the people

gives life to and controls state government in democracy

and at least makes itself accountable in the next set of elec-

tions.

7. The core of each election system is the principle/the way

in which parliamentary mandates are distributed/allocated

among the parties and the candidates in accordance with the

votes cast for them. Two basic principles,  majority/plurality
and proportion,  two basic types of election systems accord-

ingly,  are applied: majority and proportional. Conceptually,

the differences between these systems come from the differ-

ent treatment of the will of electors.

With a view to make the most of the advantages and to sup-

press the defects of these two basic types of election system,

world and especially European practice achieves a compro-

mise by combining the two principles,  developing and apply-

ing different variants of a third type of election system - the

mixed/hybrid system.

In fact,  there is no a predefined standardized classification
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and runs in two stages. The first stage of this decisive proce-

dure - the distribution of the mandates between the con-

stituencies that is implemented before the voting; in most of

cases it is a subject of the legislation. The second stage is the

distribution of the mandates between the participating politi-

cal parties /and independent candidates,  if it is foreseen/. The

second stage is the decisive one.

II. TYPES OF ELECTION SYSTEMS.

The Majority/Plurality System

9. The name comes from the French word majorite - major-

ity. In Bulgaria’s parliamentary tradition the system is also

called “mnozinstvena” or “visheglasna” (both words meaning

“majority”)15. Majority is the principle according to which par-

liamentary mandates are distributed between candidates and

parties in accordance with the electors’ votes cast. The candi-

date,  who has obtained the majority of the valid votes cast in

the corresponding constituency,  wins the mandate.

This type of system is applicable in single-member con-

stituencies.

The system has a centuries-old history. It originated in

medieval England as a first-past-the-post system. The oldest

known English election law dates back to mid XV c. In our

times different variants of the majority system are applied in

Great Britain,  the USA,  India,  Syria,  Tunisia,  France,  etc.

In Bulgaria the majority system was introduced immedi-

ately after the restauration of the Bulgarian state,  as early as

the first Election Law (1880). The system was operational

until 1910/1912 when it was replaced by a proportional sys-

tem. The legislation in the period 1938-1944 also envisaged a

majority system.

-  How the electorate should be separated in the constituen-

cies?

- Which way of voting should be foreseen for electors?

Here may be made a differentiation between methods of

“categorical” voting/the electors make an absolute choice

as they indicate their preference for a certain party and as

they except all the others/ and methods of “ordinal” vot-

ing /when the electors have the opportunity to qualify

their choice./

-  How many times the electors should vote? The answer

shall decide how many stages shall the vote be realized on.

The CODE OF GOOD PRACTICE IN ELECTORAL

MATTERS has given the answers to these five questions. As

follows they contain in the conditions formulated for the

implement of the fundamental European standards with

regard to the elections14.

The second category of general indications includes the

rules for valuation /counting of the results/ of the votes. At

this aspect fore questions are particularly significant:

- the distribution of the mandates between the constituen-

cies;

- the choice of certain method for allocation of the man-

dates on different candidate lists;

- taking a decision if there should be election barriers

and/or bonuses with a purpose to provide to the new

elected /proportionally/ parliament to form a majority for

a Government;

- the allocation of mandates inside of the lists.

Further this presentation concentrates mainly on the sec-

ond category, i.e. on the distribution of the mandates,  because

this category is determining for the type of election system;
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protecting effect, making “barriers” against the split up and

break up of political parties unnecessary. There is yet another

consideration in favour of majority elections -partial elections

are a reliable barometer of electors’ attitudes.

But opponents to majority elections regard the so-called

integrating effect of the system as a defect, which encourages

extremities in electors’ behaviour - either apathy and political

indifference or violent contest with unforeseeable results. The

unfavourable position of small parties as well as the unequal

weight of votes,  resulting generally from the difference in the

size of constituencies,  is also regarded as a defect.

The Proportional System

11. Its name is derived from ‘proportion’,  i.e. the correla-

tion between two values. In this case the two values are based

on electors’ votes and the MPs’ mandates distributed in pro-

portion to these votes. Proportion is the guiding principle for

the distribution of seats. A Parliament composed under the

proportional representation system should present an accurate

reflection of political powers in society and provide a “esnap-

shot” or a “esmall-scale” image of the nation since it is

expected that there will be a correspondence between votes

and seats.

The proportional representation system started to establish

itself in Europe no earlier than the end of the 19th c. as an

answer to the objective necessity for reflecting the processes

of stratification and the growing complexity of public life. As

a comprehensive election system,  it was first introduced in

Belgium in 1893 followed by Denmark in 1906,  Sweden in

1909 etc. After the Second World War,  proportional repre-

sentation elections became widespread in Europe: in the

Netherlands,  Norway,  Austria,  Spain,  Italy,  Greece,

10. Weighing the advantages and the defects of majority

systems,  the personal choice should be pointed out as a major

advantage: votes are cast for individual candidates,  for per-

sonalities. A notable relationship between electors and elect-

ed is in place.

Another undeniable advantage is the simple and easy to
understand election contest. It is believed that with majority

voting the final decision is clearer and more transparent

because there is no uncertainty about the future government;

election turns into a decision of who will be the ruling major-

ity and who - the opposition.

Yet these advantages are somewhat offset by the most

important defect,  which is organically inherent to majority

election - non-representativeness: all votes cast for candidates

other than the winner are lost and remain unrepresented.

Under these circumstances an elector who really wants to

contribute with his vote to the formation of the future mem-

bership of parliament and government will have to vote for

that one of the acceptable candidates who has real chances to

get majority. “Make your vote effective!” sounds encourag-

ingly the famous British pre-election slogan.

Thus the “majority formula” as a decisive principle of the

majority system has a concentrating and integrating effect on

electors and on the society in general. This effect is regarded

both as a big plus and a big minus16.

Adherents of majority voting point out its integrating effect

as an undeniable quality ensuring a working parliament and a

stable and in most cases single-party government. Thus the

following conclusion can be made:

The objective of each majority system is to directly legiti-

mate the government. Majority elections have an inherent
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In this way, no efforts or expenses are incurred to conduct par-

tial elections as is the case under the majority system.

When running elections for the European Parliament most

of the member states apply the proportional representation

system only; even if the current European legislation

(Directive 94/80 EC) as well as the EU Constitution /still not

in force/ and its Charter of Fundamental Rights do not state an

explicit requirement to that effect.

However,  the proportional representation system has its

disadvantages as well. The first one is that electors vote for

parties and their manifestos rather than for personalities. This

means that the proportional representation system presuppos-

es the existence of several parties with well-developed struc-

tures and comprehensive programmes for the future govern-

ment of the country as well as a narrow dependence of the

future MPs from their parties.

The calculation of the results is of a great complexity. It is

well known that under a proportional representation system

most electors are unaware of the formula for transforming the

votes into mandates. Thus, the formula remains “ehidden

behind curtains” and accessible to experts only.

In addition,  it is believed that the proportional representa-

tion system has a dividing and “defragmenting” effect on soci-

ety: the elected Parliament will find it hard to form a majority

and even harder to form a government. At the same time,  it is

precisely the formation of capable bodies of government that

is the essence and the purpose of an election system. As a rule,

applying the proportional representation system leads to coali-

tions in government. It is for this reason that the opponents of

the proportional representation system point out that the value

of an election system is not in providing a snap shot of public

opinion but in electing . on the basis of the free vote of elec-

tors - a Parliament and government that functions well.

Turkey; for the last ten years - in South America as well while

recently it reached the Czech Republic,  Estonia,  Latvia,

Slovakia,  Slovenia,  Romania,  Poland etc.

In Bulgaria the proportional representation system,  also

known as the ‘ecommensurate’ system17,  has had long tradi-

tions,  having been practised for a long time. It was introduced

gradually: first at the municipal elections /1910/, then at the

parliamentary elections in the Turnovo and Plovdiv con-

stituencies only /1911./ while following 1912 it was spread

throughout the country for both parliamentary and municipal

elections.

12. The most important element in each proportional rep-

resentation system is the method by which the calculation of

votes is performed and their respective reformulation as seats.

The applied methods vary; there are also different combina-

tions and variants of them. Two major methods seem to pre-

vail,  however: the electoral quota/number method and the

devisor method.

13. The major advantage of the proportional representation

system is in its representative character,  i.e. the propor-

tional transformation of electoral votes into seats and the

inclusion of smaller parties. The principle of representative-

ness is linked to the principle of fairness: all votes should

possess the same “ecounting” and “esuccess factor” value.

This is the very essence of the philosophy of the proportional

representation system.

In addition,  the proportional representation system is eco-

nomical: in the case of an early vacating of a mandate,  the

seat is taken by the candidate who is next on the list. When the

candidates’ list has been exhausted,  the seat remains vacant.
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To achieve a successful combination of legal figures and

solutions,  so as not to be exposed to accusations of manipu-

lation, the electoral theory in Europe takes aboard the conclu-

sion that the hybrid system must be positively based on strong

principles,  which should be stated and classified by order of

importance, since, when applied,  they each have the effect of

limiting the others.

Unlike pure proportional representation or majority sys-

tems,  hybrid systems also have the advantage of evening out

changes in representation,  selection and the capacity for

investiture or sanction,  thereby achieving good governance in

a democratic environment by way of controlling changes

(“well-tempered” electoral system)18.

Generally, the drawbacks of all hybrid electoral systems

could be reduced to their complexity. They often involve pro-

cedures that distort the results of the ballot boxes so as either

to exclude certain votes from representation (thresholds) or,

on the contrary,  to increase the weight of other votes (bonus

for the leading party). Then the elector who has difficulty in

understanding the complexity of the arithmetic finds it even

more difficult to accept the resulting discrepancy compared to

the votes cast. Thus the main drawback of hybrid systems lies

in the average elector’s feeling of alienation vis-a-vis the

operation of the electoral system,  which he,  unable to grasp

it, regards as “manipulated by politicians”.

To this difficulty in perceiving and understanding the hybrid

system can be added that of the nature of the mix itself. A hybrid

system would be blocked and paralysed if the various elements

it combined did not involve an appropriate ranking.

And what is the best mix? The legal theory offers neither

an answer nor a recipe. The answer is empirical - only expe-

rience can help in choosing the correct mix.

The Mixed System/s/

14. Election law theory has not yet provided a clear answer

on a global scale as to which of the two main election systems

is better. Majority systems are simple and yield results but

they lack representation: all votes for the candidate who does

not win remain without their representation and are practical-

ly wasted. This unwanted result is not characteristic of pro-

portional representation systems. At the same time,  the latter

do not include the personality component: electors vote pre-

dominantly for the party lists.

While looking for the best election system,  a third election

system emerged in Europe between the two world wars: the

so-called mixed system. Attempts have been made to combine

characteristics of both systems in order to avoid the disadvan-

tages of either. As a result,  nowadays various mixed systems

are applied in Germany,  Mexico,  Ireland,  Malta,  Senegal,

Japan,  Albania,  Lithuania,  Russia a.o..

The elections for the Grand National Assembly in Bulgaria

in 1990 were held under the mixed system as well. What fol-

lows is a brief outline of some of the existing mixed systems.

15. The advantages of hybrid systems are constantly dis-

cussed, especially where a reform of the existing electoral

system is concerned. Besides,  a general tendency to debate

the implementation of some type of a hybrid system as a

panacea is observed in such cases. The explanation is that

hybrid systems have internalized the multi-functionality

of electoral systems in general.

Yet by definition a hybrid system brings together con-

flicting solutions and structures,  which is undoubtedly an

undesirable effect. Then comes the search for the “happy

medium”.
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material for composing the desired electoral system in
accordance with the goals set and the principles of
European electoral heritage19.

The basic functions of an electoral system are to determine

the mode of casting votes,  the ways in which electors can

express their political preferences,  to provide the methods of

converting votes cast into mandates. Thus the electoral system

structures electors’ decision and achieves expression of the

will about social government. This expression of will gener-

ates the efficient political will as a fundament and a motor of

the democratic state. Therefore,  “a good” electoral system

must provide a ready regulation (a combination of rules and

possible solutions) of the entire electoral process - from cast-

ing votes to determining the results.

Legal theory and electoral practice offer various classifica-

tions of the functions of an electoral system. The leading clas-

sification20 of the Venice Commission emerges among these

with its in-depth analysis and compact synthesis. It reduces

matters to the most essential three functions of an electoral

system:

- representation;

- selection;

- investiture.

The first function - ensuring the representation of the peo-

ple - is doubtless the leading one; it actually gave its name to

the “representative system”.

Yet without an adequate second function in place - the

selection of the people in the state government - representa-

tion is meaningless.

And electors having appointed their representatives,  there-

by making their selection for the future state government,  this

This conclusion,  widely recognized by theory and prac-

tice,  fits perfectly in the CODE OF GOOD PRACTICE IN

ELECTORAL MATTERS,  particularly in the last formulated

condition for implementing European electoral principles:

where the underlying principles of European electoral sys-

tems are respected,  there is an enormous choice of electoral

system.

This brief review of the advantages and drawbacks calls

for the conclusion that where a hybrid system is implement-

ed,  it should be preceded by a profound and professional

development involving government institutions,  and,  above

all - by a wide public debate,  which will allow having a future

transparent and clear hybrid system that can be perceived,

understood and thereby legitimized.

III. CRITERIA FOR SELECTING A PARTICULAR 

ELECTORAL SYSTEM

16. What is the basis of assessing an electoral system?

Doubtless,  its effect. And it is in this that the biggest problem

lies - how should one make an absolute,  errorless choice in

favour of any particular electoral system?

GOOD PRACTICE leaves the choice of a particular elec-

toral system free,  insofar as the European electoral principles

are respected.

In an attempt to overcome skepticism that a good elec-

toral system cannot possibly exist (“All stink!”) and not get

lost in infinite relativism,  modern legal theory studying

electoral matters has adopted the functional approach: by
clarifying and exposing the functions of electoral systems to
provide legislators and politicians with rich and reliable
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noting that soon after Bulgaria restored its sovereignty it man-

aged to follow the most progressive world trends of electoral

law,  getting over centuries of backwardness. The Bulgarian

legal theory (Stefan Kirov,  Boris Vazov,  etc.) began a lengthy

discussion on electoral law and systems on the pages of the

Democratic Review Magazine,  which was particularly inten-

sive in the 30ies of the XX c.

As a matter of fact, Bulgaria was among the first countries

in the world to introduce proportional representation (in the

period 1910-1912). After that, different variants of propor-

tional representation systems were a strong factor in

Bulgaria’s political life till 1934 when the irreversible actors

of proportional election - the political parties - were banned.

After World War II the period of free and pluralistic elec-

tions in Bulgaria was not long. The totalitarian regime estab-

lished after the Soviet model made political pluralism and

electoral systems irrelevant as institutions of democracy. In

the late 40ies of the XX c Bulgaria like the other East-

European countries conducted “elections” with one candidate,

results being 99% in favour of the ruling party.

Within the democratic changes in the 90ies of the XX c

and the complex and previously untested transition to democ-

racy and market economy, electoral law and systems got

established in Eastern Europe as a powerful factor having

legitimizing and channeling functions.

Grand National Assembly elections were conducted in

Bulgaria in June 1990 according to a hybrid system. Regular par-

liamentary elections conducted in October 1991 according to a

proportional representation system with participation of indepen-

dent candidates. The 1994,  1997,  2001 and 2005 parliamentary

elections were conduction according to this system again.

government will only be legitimate and able to rule if invest-

ed with people’s confidence through elections.

The three basic functions of electoral systems are a power-

ful constructive factor in the modern democratic constitution-

al state. Therefore any electoral system which fulfills these

three functions and hence the principles of European electoral

heritage can be “the good” electoral system with its focuses

and nuances.

CONCLUSION: One can hardly object to the conclusion that

there is no electoral system which is good from any angle.

Each basic type has its advantages and its drawbacks,  which

vary in magnitude depending on what function fulfilled by the

electoral system is put to the front. The variety is immense -

a fact constituting in itself a strong proof of the high level of

development of the democratic state. It is in this variety that

the legitimacy of democratic power is identified and imple-

mented in practice.

As to the problems we are faced with in the selection of a

particular system,  it is worth to remind the words of the

French jurist and politician P.P. Royer-Collard /1763-1845/

“Une loi electorale,  c’est toute une constitution!”

IV.  CASE STUDY - METHODS OF GIVING VALUE 

TO THE VOTES CAST /BULGARIA 1990-2005/.

17. Why Bulgaria? Because the electoral practice contains

interesting solutions.

18. The modern Bulgarian state was restored in the last

decades of the 19 c. and Bulgaria immediately adopted a major-

ity system with multi-member constituencies (1880). It is worth
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the national territory,  majority elections are conducted for

half of the mandates and then proportional elections for the

other half. The two elections “overlap” without standing in

one another’s way.

The question which then arises is why these two elements

. the majority and the proportional - belong to one and the

same system,  given that they run independently? Are there

grounds to treat them as a system? The answer is “Yes”. The

reasons lie in the following:

a/ One and the same person may run both in a single-mem-

ber constituency (majority) and on a party list in a multi-

member constituency (proportional). No one can be on more

than one party list; the party lists include different candidates

in all 28 multi-member constituencies. When a person run-

ning in a single- as well as in a multi-member constituency is

elected in both,  he must waive one of them. This situation is

not explicitly regulated in the law,  but it is implicitly con-

tained in the hybrid system concept,  the representative

democracy principle of “one man - one mandate” in the first

place. Logically,  the candidate should waiver the multi-mem-

ber constituency, which will allow the party supporting the

corresponding list to “move in” the next candidate on the list.

b/ The constituencies were formed so as to have the small,

i.e. single-member constituencies fit exactly alongside the

borders of the big, i.e. multi-member constituencies. That

made it possible for electors to cast their two votes in one and

the same polling station,  which should be pointed out as a

significant facilitation. The electoral commission at the

polling station distributes the majority and proportional ballot

papers to the regional electoral commissions of the single-

and multi-member constituencies,  accordingly. With the 1990

hybrid system there are two types of regional electoral com-

19. The 1990 electoral system - 50% majority and 50%

proportional representation. Till 1990 Bulgarian history did

not know an analogue of a hybrid electoral system. How did

we arrive at its conceptualization and transformation into

effective law? After long discussions at the National Round

Table in the first months of 1990. The two basic types of elec-

toral systems - the majority and the proportional representation

- were advanced. And just like world electoral law and practice

is not definitely in favour of any of these two systems,  the

National Round Table did not manage to join hands on any of

them. The way out of the lengthy discussion coming to a

standstill was found in a mixed system - a hybrid of majority

and proportional representation, with parallel independent

experimenting with the two systems,  however within the gen-

eral framework of a hybrid system. So an ininitial identifica-

tion of the nature and degree of segmentation was procured.

What was it in the hybrid system applied in 1990 that

attracted the attention of specialists and observers,  although

the system undeservedly remained outside the focus of

Bulgarian legal science? Its originality and simplicity. The

mix of majority and proportional elements was new and orig-

inal. It was mechanic; the interdependence and merging into

one another of the two elements, which is inherent to other

known hybrid systems, was absent. The system concept

developed in the passed Act on the Election of Grand National

Assembly (AEGNA) can be summarized as follows: the two

principles,  majority and proportional representation,  are

equally represented - 200 mandates in the 400-member Grand

National Assembly are elected on the majority principle in

single member constituencies and 200 - on the proportional

principle,  according to party lists in multi-member con-

stituencies. This means that on one and the same territory,  i.e.
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missions - one type for single-member constituencies and

another type for multi-member constituencies.

c/ Every elector has two ballot papers,  which he should use

for his two “votes”,  thereby expressing his political will in

two ways: on a majoritarily and proportionally; thus he can

choose among personalities as well as among parties.

In single-member constituencies the candidate for whom

more than half of the valid votes are cast is declared elected,

i.e. elections are won by absolute majority (more than 50%),

provided that more than half of the electors in the constituen-

cy have voted. Therefore, two requirements should be cumu-

latively satisfied in order to have a winner in the majority

election: absolute majority of the valid votes cast and a par-

ticipation quorum of over 50% of the electors having the right

to vote in the constituency. If either of the two conditions is

not satisfied,  a second round of elections is conducted within

a week as a corrective. The second round is won by relative

majority,  i.e. with higher number of votes cast.

20. The proportional part of the mixed system was con-

ducted in 28 multi-member constituencies varying in size

between 4-member constituencies and a 26-member con-

stituency. An electoral threshold of 4% was fixed: only parties

and coalitions which collected nationwide votes for their lists

representing 4 per cent or more of all valid votes cast in the

country were eligible to participate in the distribution of the

200 proportional mandates. This 4-percent threshold operated

like all electoral thresholds: the votes cast for the parties

which remained below the 4 per cent threshold were wasted.

The most important question in the proportional election is

that of the method of calculating the results and realizing the

proportion between votes and mandates. However AEGNA

does not contain explicit regulation of such method, it

expressly provides instead that “Any party or coalition gets

seats in proportion to the valid votes cast for it,  according to

a method of calculation approved by the Central Electoral

Commission”. Thus the Act entrusted the Central Electoral

Commission with the task to develop such method within the

constitutional two-month period. That was done. The method

was published in the Official Gazette (No. 46/1990). It was

employed to calculate the proportional part in the 1990 Grand

National Assembly elections; again /with more details/ - to

calculate the results for the candidates nominated by parties

and coalitions in the 1991,  1994,  1997,  2001 and 2005 par-

liamentary elections (OG,  No. 82/1991,  No. 30/1997 and

No. 40/2001).

21. We shall concentrate on the methods of determining

the results of the proportional part of the election system

1990 and of the whole system applied in 1991,  1994,  1997,

2001 and 2005,  excluding the votes cast for independent can-

didates. These methods are an organic element of the effective

electoral law and therefore it deserves attention. What is more

they contain original and creative elements which proved

their efficiency in the elections that followed,  but unde-

servedly remained “off screen”.

The methods,  which the Central Electoral Commission

was to develop in 1990,  had to take into account the three

guiding principles of the applied proportional aspect of the

hybrid system: a) the distribution at national level (the 4-per-

cent threshold); b) the preliminary fixed number of mandates

due to each constituency; c) registration of party lists at

regional and not at national level. It is known from mathe-

matics and from the practice of proportional systems that in
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there was a need of personalization of the mandates by

regions.

Combining these difficulties to legal provisions and taking

into account the fundamental requirements of proportional

election, the method envisaged two stages in the distribution

of parliamentary mandates:

1. distribution of mandates at national level;

2. personalization of the mandates won by each party in the

first stage among the lists of that

party nominated in the individual constituencies.

The national as well as the intra-party distribution is cal-

culated after the D’Hondt method. The major advantage of

this method is that it is always effective . mandates are dis-

tributed all together without remainder. It was widely prac-

ticed and applied in Bulgaria’s electoral laws in the first half

of the XX c.

23. The methods of calculation will be illustrated with the

following example: 25 mandates for distribution. Five parties

participate - A,  B,  C,  D,  and E. the country is divided into

6 constituencies with different number of mandates to be

elected - C1 (7 m),  C2 (5 m),  C3 (4 m),  C4 (4 m),  C5 (3 m)

and C6 (2 m) - total 25 mandates. The parties have lists in all

constituencies for which the following votes were cast:

8988

larger constituencies the proportion between votes and man-

dates is more just. In a smaller constituency,  i.e. smaller num-

ber of mandates,  the level of correspondence of the votes and

the mandates for individual parties is lower. In practice,

where a proportional system is applied in 4- 3- or 2-member

constituencies and many parties participate,  a large number of

votes are not turned into account. Thus the proportional sys-

tem when applied in small constituencies becomes in practice

a majority system,  i.e. it changes its nature and representative

character.

In 1990 a large number of the constituencies formed were

4-member ones,  i.e. small,  and it was actually impossible to

have in them this undesirable deviation from the proportionate

nature of the electoral system.

Therefore,  considerations of just proportional distribution

tipped the balance in favor of the national level. The method

provided for distribution of the 200 mandates on a national

level on the “total party sums”,  i.e. according to the valid

votes cast for each party within the country.

22. The national level distribution is a guiding principle of

the method adopted. But it also takes account of the legal

requirement to have the due mandates for each constituency

filled and to have these mandates distributed in accordance

with the success of the nominated party lists. The national

level distribution usually implies that national party lists are

in place. But AEGNA makes no provision for national lists of

the individual parties; it requires instead that the parties nom-

inate lists in the constituencies. Under these circumstances,

there was a need of secondary distribution where the man-

dates won by a party within the country had to be distributed

on the lists of this party in the individual constituencies,  i.e.
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A B C D E TOTAL

C1 (7 m) 700000 600000 320000 60000 20000 1700000

C2 (5 m) 550000 550000 50000 20000 30000 1200000

C3 (4 m) 400000 450000 105000 20000 25000 1000000

C4 (4 m) 350000 300000 120000 50000 80000 900000

C5 (3 m) 250000 150000 180000 100000 20000 700000

C6 (2 m) 150000 50000 125000 110000 65000 500000

TOTAL 25 m 2400000 2100000 900000 360000 240000 6000000

Mandates/ 
Constituencies Parties/Votes
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lists of each party nominated in the individual regions,

according to the votes cast for these lists.

The following requirements are observed:

-  the party gets back mandates only in constituencies where

it has nominated lists;

-  mandates equal to the number of mandates determined by

CEC minus the independent

mandates (if any) won in the constituency are allocated;

-  the sum of the party’s “get back” mandates must be equal

to the number of mandates won

by this party on national level.

The sums of the votes for the party in each constituency are

arranged and the D’Hondt method is applied again. Division

continues until mandate X corresponding to the number of

mandates won by the party at national level is reached.

Party A

Party A gets 3 mandates each in constituency 1 and con-

stituency 2,  2 mandates in constituency 3 and 1 mandate each

in constituency 4 and constituency 5.

Party B

91

I. The votes cast for each party in all regions are summed up

. a “total party sum” is obtained. These sums are arranged and

are subdivided by a sequence of whole numbers 1,  2,  etc. until

the quotient to which the last (the 25th in this case) mandate is

allocated. Quotients are sorted from the bigger to the smaller.

Mandate 1 is allocated according to the biggest quotient 2400

000; it is in the column of party A. Mandate 2 is allocated to

the second biggest quotient - 2100 000,  which is in the col-

umn of party B. The procedure continues until the 25th man-

date is allocated.

The end result of the national level distribution is: party A

has 10 mandates (N 1,  3,  6,  8,  10,  13,  16,  19,  20,  23); party

B has 9 mandates (N 2,  4,  7,  9,  12,  15,  18,  21,  24); party

C has 4 mandates (N 5,  11,  17,  25); party D has 1 mandate (N

14),  and party E has one mandate (N 22). Thereby the decisive

distribution among parties at national level is completed.

II. The next step is personalization,  i.e. getting mandates

back by regions. The mandates won by each party at national

level are subject to distribution which is effected among the
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1 600000 /1/ 550000 /2/ 450000 /3/ 300000 /4/ 150000 /7/ 50000

2 300000 /5/ 275000 /6/ 225000 /7/ 150000 75000 25000

3 200000 /8/ 183333 /9/ 150000 100000 50000 16667

4 150000 137000 112500 75000 37500 12500

Divisor Region

C1 C2 C3 C4 C5 C6

1 700000 /1/ 550000 /2/ 400000 /3/ 350000 /4/ 250000 /7/ 150000

2 350000 /5/ 275000 /6/ 200000 /9/ 175000 125000 75000

3 233333 /8/ 183333 /10/ 133333 116667 83333 50000

4 175000 137500 100000 87500 62500 37500

Divisor Region

C1 C2 C3 C4 C5 C6
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1 2400000 /1/ 2100000 /2/ 900000 /5/ 360000 /14/ 240000 /22/

2 1200000 /3/ 1050000 /4/ 450000 /11/ 180000 120000

3 800000 /6/ 700000 /7/ 300000 /17/ 120000 80000

4 600000 /8/ 525000 /9/ 225000 /25/ 90000 60000

5 480000 /10/ 420000 /12/ 180000 72000 48000

6 400000 /13/ 350000 /15/ 150000 60000 40000

7 342857 /16/ 300000 /18/ 128571 51429 34286

8 300000 /19/ 262500 /21/ 112500 45000 30000

9 266667 /20/ 233333 /24/ 100000 40000 26667

10 240000 /23/ 210000 90000 36000 24000

11 218182 190909 81818 32727 21818

12 200000 175000 75000 30000 20000

Divisor Parties

A B C D E



The distribution by constituencies is:

Constituencies C1  C2  C3  C4  C5  C6

Mandates          8     6     4    3    2     2

by distribution

Mandates by     7     5     4    4    3     2

decree

Difference       +1   +1    0   -1   -1     0

An expected phenomenon appears: “overfilling” (C1 and

C2), but also “underfilling” (C4 and C5),  i.e. the parties sent

back more,  respectively less,  mandates in these constituen-

cies. In this aspect the methods contain an interesting and

original solution:

a. Each unfilled constituency is separately filled. The

biggest quotient to which no mandate is assigned in this

unfilled constituency is found. Depending on where (in what

party’s column) this biggest quotient is,  the distribution only

continues between the lists of that party nominated in the dif-

ferent constituencies.

b. An overfilled constituency where this party has a

nominated list is found.

c. The following transfer is made: the mandate allocated

to the smallest quotient in the overfilled constituency is trans-

ferred to the underfilled constituency,  again in favour of the

same party.

This is the way the vacant mandates in the individual con-

stituencies are filled . according to clear and fixed criteria. In

our example there is one vacant mandate each in C4 and C5.

93

Where equal figures obtained as a result of the division,

the mandate is allocated to the upper line - example: mandate

No. 4 and mandate No. 5.21 Party B gets 3 mandates each in

constituency 1 and constituency 2,  2 mandates in constituen-

cy 3 and 1 mandate in constituency 4.

Party C

Party C gets 2 mandates in constituency 1 and 1 mandate

each in constituency 5 and constituency 6.

Party D

Party D gets 1 mandate in constituency 6.

Party E

Party E gets 1 mandate in constituency 4.
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1 320000 /1/ 50000 105000 120000 180000 /2/ 125000 /4/

2 160000 /3/ 25000 52500 60000 90000 62500

3 106667 16667 35000 40000 60000 41667

4 80000 12500 26250 30000 45000 31250

Divisor Region

C1 C2 C3 C4 C5 C6

1 60000 20000 20000 50000 100000 110000 /1/

2 30000 10000 10000 25000 50000 55000

Divisor Region

C1 C2 C3 C4 C5 C6

1 20000 30000 25000 80000 /1/ 20000 65000

2 10000 15000 12500 40000 10000 32500

Divisor Region

C1 C2 C3 C4 C5 C6

21
This aspect of the methods was developed further in the 1997 and 2001 methods updates.



add in the particular formula to the name of the famous

Belgian D’Hondt a Bulgarian name with a hyphen.

The proportional election in the 1990 hybrid system result-

ed in 100% proportion between votes and mandates.

Parties                  Votes              % mandates                Difference

BCP                  48.40                48.50                     + 0.10

UDF                  37.17                37.50                    + 0.33

BAPU                 8.24                  8.00                     - 0.24

MRF                   6.18                  6.00                     - 0.18

The differences were below 0.5 per cent and when referred

to 200 mandates they fit within one mandate representing an

indivisible whole.

This precise proportion is the target of every proportional

election. It is undoubtedly a strong argument for conducting

the 1991, 1994, 1997 and 2001 parliamentary elections

employing a proportional system,  though with participation

of independent candidates29. But in all those elections the pro-

portion between votes cast and seats remained under the opti-

mum because of different segmentation of the electorate space

and because of other factors.

These results,  as well as the written in the previous pages

show to the fact that there is a constantly actual debate: which

election system is the most suitable and fair for the best repro-

ducing of representative democracy.
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A/ The biggest quotient,  to which no mandate is allocated

in C4,  is 175 000; it is in the column of party A. The distrib-

ution continues for filling C4. Mandate /10/ of party A is

transferred from C2 to C4.

B/ The biggest quotient to which no mandate is allocated

in C5,  is 150 000 for party B. Mandate No. 8 of party B is

transferred from C1 (the smallest quotient to which a mandate

is allocated is 183 333 - mandate No. 9,  but it is in C2,  which

is not overfilled now) to C5.

Thus all mandates in all constituencies are allocated. The

parties get the number of mandates due to them according to

the votes and the final distribution is:

By parties: Party A gets 3 mandates in C2,  two mandates

each in C2,  C3 and C4,  1 mandate in C5,  i.e. total 10 mandates.

Party B gets 3 mandates in C2,  two mandates each in C1 and

C3 and one mandate each in C4 and C5,  i.e. total 9 mandates.

Party C gets 2 mandates in C1 and 1 mandate each in C5

and C6,  i.e. total 4 mandates.

Party D gets 1 mandate in C6.

Party E gets 1 mandate in C4.

By constituencies: Exactly 7 mandates are filled in C1,  5

in C2,  4 in C3,  4 in C4,  3 in C5 and 2 in C6.

24. This decision of the methods in respect of the “overfilled”

and “underfilled” constituencies, as well as the “gtransfer of

mandates” is original and effective,  thus representing a contri-
bution to the electoral technology as a democratic instrument

guaranteeing stability and clarity in determining election results

and,  a conclusion arraises that there are sufficient grounds to
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29
Concerning the independent candidates results are calculated not according to the described meth-

ods but according to the Hare quota on constituency level.

VII Всемир ный �он�ресс �онстит�ционно�о права



�он фе рен ции пре дос тав ля ют �част ни �ам боль ш�ю воз мож =
ность не толь �о де лить ся по ло жи тель ным опы том, но и спо =
со б ств� ют бо лее ле� �о м� вы хо д� из по доб ных си т� а ций в
сво их стра нах, бла �о да ря мно �о чис лен ным об с�ж де ни ям
проб ле мы, но ся щим те о ре ти чес �ий и пра� ти чес �ий ха ра� =
тер. 
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XII Ереванс�ая межд�народная 
�онференция

5=6 о� тяб ря сос то я лась XII Ере ва нс �ая меж д� на род ная
�он фе рен ция на те м� "Меж д� на род ный опыт вза и мо дей =
ствия �онс ти т�ци он ных с� дов и за щит ни �ов прав че ло ве �а в
обес пе че нии и за щи те прав че ло ве �а".

	он фе рен ция бы ла ор �а ни зо ва на 	онс ти т� ци он ным С� =
дом РА, За щит ни �ом прав че ло ве �а РА, Ев ро пейс �ой �о мис =
си ей "За де мо� ра тию че рез пра во" Со ве та Ев ро пы, 	он фе =
рен ци ей ор �а нов �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля стран мо ло дой
де мо� ра тии.

Со вст� пи тель ным сло вом и при ве т стви ем выс т� пи ли
Пред се да тель 	онс ти т� ци он но �о С� да РА *. Ар� тю нян, *е не =
раль ный се� ре тарь Ве неци анс �ой �о мис сии Со ве та Ев ро пы
Дж. Б� �и �ио,  За щит ни� прав че ло ве �а РА А. Ар� тю нян,
Пред се да тель На ци о наль но �о Соб ра ния РА Т.То ро сян,
Пред се да тель Ев ро пейс �о �о  с� да по пра вам че ло ве �а Ж.=
П. 	ос та, Пред се да тель Ев ро пейс �о �о ре �и о на Меж д� на =
род но �о Инс ти т� та Ом б� дс ме на П. 	ос тел �а. С до� ла да ми
на тем�  обес пе че ния и за щи ты прав че ло ве �а в сфе ре вза =
и мо дей ствия ор �а нов �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия и за =
щит ни �ов прав че ло ве �а выс т� пи ли предс та ви те ли Рос =
сийс �ой Фе де ра ции, Бель �ии, Ис па нии, Ни дер лан дов,
Поль ши, Вен� рии, Лат вии,  Лит вы, Р� мы нии, Сло ве нии, Ар =
ме нии, Бол �а рии, Ма �е до нии, Бе ла р�си, *р� зии, 	ир �и зии,
Сло ва �ии, *ре ции, Мол до вы, Тад жи �ис та на, �� ра и ны,  Ал =
ба нии,  Ан дор ры, Бос нии и *ер це �о ви ны, Шве ции, 	ип ра,
Пор т� �а лии, Че хии, Эс то нии.

XII Ере ва нс �ая меж д� на род ная �он фе рен ция об ра ти лась
�а� � проб ле мам вос ста нов ле ния на р� шен ных прав че ло ве =
�а, та� и � �со вершенство ва нию ме ха низ мов �а ран ти ро ва =
ния и обес пе че ния прав че ло ве �а.

Став шие тра ди ци он ны ми, Ере ва нс �ие меж д� на род ные
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Информации, фа�ты, сообщения



Председателем #онстит�ционно�о С�да
Респ�бли�и Белар�сь назначен Ми�лашевич

Петр Петрович

В со от ве т ствии с по ло же ни я ми статьи 84 	онс ти т� ции
Рес п�б ли �и Бе ла р�сь ��азом Пре зи ден та Рес п�б ли �и Бе ла =
р�сь  от 8 фев ра ля 2008 �. N 71 с со� ла сия Со ве та На ци о наль =
но �о Соб ра ния Рес п�б ли �и Бе ла р�сь Ми� ла ше вич Петр Пет =
ро вич наз на чен с�дь ей и Пред се да те лем 	онс ти т� ци он но �о
С� да Рес п�б ли �и Бе ла р�сь.
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