
 
 

 

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 

 

ԼՈՒՍԻՆԵ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ, ԱՆԱՀԻՏ ԿՈՇՏՈՅԱՆԻ, ԱՆԴՐԱՆԻԿ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ, 
ՆԱՐԻՆԵ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 60-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ, 154-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, 158-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ             
2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 159-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱ-
ԴՐՈՒԹՅԱՆԸ     ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ     ՀԱՐՑԸ     ՈՐՈՇԵԼՈՒ    ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ  
                                                              ԳՈՐԾՈՎ 

 

Քաղ. Երևան                                                                       19  մարտի 2018թ. 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազմով.                         

Վ. Հովհաննիսյանի (նախագահող), Ա. Գյուլումյանի (զեկուցող), Ֆ. Թոխյանի,                          

Հ. Թովմասյանի,  Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի,   

         մասնակցությամբ  (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 

դիմողների ներկայացուցիչ  Ա. Կիվիրյանի,  

գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի պաշտո-

նական ներկայացուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավաբանական վար-

չության խորհրդատու Ս. Թևանյանի, 

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություններով) 100-րդ 

հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, «Սահմանադրական դա-

տարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդվածների,  

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Լուսինե Ավետիսյանի, Անա-

հիտ Կոշտոյանի, Անդրանիկ Պողոսյանի, Նարինե Պողոսյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 154-րդ հոդվածի, 
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158-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 159-րդ հոդվածի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահ-

մանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ»  գործը: 

Գործի քննության առիթը Լ. Ավետիսյանի, Ա. Կոշտոյանի, Ա. Պողոսյանի, Ն. Պո-

ղոսյանի՝ 2017 թվականի հոկտեմբերի 31-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտ-

քագրված դիմումն է: 

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դիմող և պա-

տասխանող կողմերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես նաև հետազոտելով ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգիրքը, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հա-

յաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ` Օրենսգիրք) ՀՀ Ազգա-

յին ժողովի կողմից ընդունվել է 1998 թվականի հուլիսի 1-ին, Հանրապետության Նա-

խագահի կողմից ստորագրվել` 1998 թվականի սեպտեմբերի 1-ին և ուժի մեջ է մտել 

1999 թվականի հունվարի 12-ին:  

Օրենսգրքի՝ «Քաղաքացիական հայցվորը» վերտառությամբ 60-րդ հոդվածի՝ սույն 

գործով վիճարկվող 1-ին մասը սահմանում է.  

«1. Քաղաքացիական հայցվոր է ճանաչվում քրեական գործով վարույթի ընթաց-

քում հայց ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, որի նկատմամբ 

բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ նրան քրեական օրենսգրքով չթույլատրված 

արարքով պատճառվել է քրեական դատավարության կարգով հատուցման ենթակա 

գույքային վնաս»: 

Օրենսգրքի՝ սույն գործով վիճարկվող՝ «Քաղաքացիական հայցի քննության ըն-

թացքում կիրառվող օրենսդրությունը» վերտառությամբ 154-րդ հոդվածը սահմանում է. 

«1. Քրեական դատավարությունում քաղաքացիական հայցը հարուցվում, ապա-

ցուցվում և լուծվում է սույն օրենսգրքի դրույթներով սահմանված կանոններով: 

2. Քաղաքացիական դատավարական օրենսդրության նորմերի կիրառումը 

թույլատրվում է, եթե դրանք չեն հակասում քրեական դատավարության օրենսգրքին, և 
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քաղաքացիական հայցով վարույթի համար անհրաժեշտ են կանոններ, որոնք նախա-

տեսված չեն սույն օրենսգրքով: 

3. Քաղաքացիական հայցով որոշումն ընդունվում է քաղաքացիական օրենսդրու-

թյան նորմերին համապատասխան: 

4. Քրեական դատավարությունում քաղաքացիական հայցի վրա չեն տարածվում 

քաղաքացիական օրենսդրությամբ սահմանված հայցային վաղեմության ժամկետնե-

րը»: 

Օրենսգրքի` «Քաղաքացիական հայցի հարուցումը» վերտառությամբ 158-րդ հոդ-

վածի` սույն գործով վիճարկվող 2-րդ մասը սահմանում է. 

«2. Քաղաքացիական հայց հարուցվում է կասկածյալի, մեղադրյալի կամ նրա դեմ, 

ում վրա կարող է գույքային պատասխանատվություն դրվել մեղադրյալի գործողու-

թյունների համար»: 

Օրենսգրքի` սույն գործով վիճարկվող ` «Հայցադիմում ընդունելուց հրաժարվելը» 

վերտառությամբ 159-րդ հոդվածը սահմանում է. 

«Քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը կարող է հրաժարվել հայցադի-

մումն ընդունելուց, եթե այն չի համապատասխանում սույն օրենսգրքի պահանջնե-

րին»: 

Օրենսգրքի 60-րդ հոդվածը փոփոխության է ենթարկվել ՀՀ Ազգային ժողովի կող-

մից 2006 թվականի մայիսի 25-ին ընդունված ՀՕ-91-Ն ՀՀ օրենքով, որով 60-րդ հոդվածի 

1-ին մասում «արգելված» բառը փոխարինվել է «չթույլատրված» բառով: Օրենսգրքի 

154-րդ, 158-րդ և 159-րդ հոդվածները որևէ օրենսդրական փոփոխության կամ լրացման 

չեն ենթարկվել:  

 
2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյալին.  

2016 թվականի մայիսի 27-ին Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին 

ատյանի դատարան է ներկայացվել ամբաստանյալ Վ. Պերմյակովի վերաբերյալ ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 5-րդ, 8-րդ կետերով, ՀՀ քրեա-

կան օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ, 4-րդ կետերով և ՀՀ քրեական օրենս-
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գրքի 34-329-րդ հոդվածի 1-ին մասով տուժողների իրավահաջորդներ Լ. Ավետիսյանի, 

Ա. Կոշտոյանի, Ա. Պողոսյանի, Ն. Պողոսյանի ներկայացուցիչ Ա. Կիվիրյանի քաղաքա-

ցիական հայցն ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության թիվ ՇԴ/0072/01/15 քրեական գոր-

ծով ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջի մասին: Շիրակի մարզի ընդհանուր 

իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 2016 թվականի հունիսի 30-ին որոշում է 

կայացրել հիշյալ հայցադիմումն ընդունելուց հրաժարվելու մասին:  

Վերոնշյալ որոշման դեմ բերվել է վերաքննիչ բողոք, որը ՀՀ վերաքննիչ քրեական 

դատարանի 2016 թվականի հուլիսի 21-ի որոշմամբ  թողնվել է առանց քննության:  

Վերոնշյալ որոշման դեմ բերվել է վճռաբեկ բողոք, որի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանը 2016 թվականի նոյեմբերի 17-ին կայացրել է վճռաբեկ բողոքը վարույթ ըն-

դունելը մերժելու մասին որոշում: 

Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանը թիվ 

ՇԴ/0072/01/15 քրեական գործով 2016 թվականի օգոստոսի 23-ին կայացրել է դատա-

վճիռ: 

Վերոնշյալ դատավճռի դեմ բերվել է վերաքննիչ բողոք, այդ թվում՝ նաև քաղա-                

քացիական հայցն ընդունելուց հրաժարվելու որոշման մասով, որը ՀՀ վերաքննիչ 

քրեական դատարանի 2016 թվականի դեկտեմբերի 19-ի որոշմամբ մերժվել է: Հիշյալ 

որոշմամբ, մասնավորապես, նշվել է, որ հայցադիմումը վարույթ ընդունելուց հրաժար-

վելու մասին որոշում կայացնելով՝ դատարանը ոչ թե տուժողների իրավահաջորդնե-

րին զրկել է իրենց հարազատների կյանքի իրավունքի խախտման համար ոչ նյութա-

կան վնասի հատուցման իրավունքից, այլ միայն փաստել քրեական գործի շրջանակ-

ներում նման հայցի քննության ոչ ենթակա լինելը:  

Վերոհիշյալ որոշման դեմ բերվել է վճռաբեկ բողոք, որի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանը 2017 թվականի ապրիլի 18-ին կայացրել է վճռաբեկ բողոքը վարույթ ըն-

դունելը մերժելու մասին որոշում: 

 
3. Դիմողները գտնում են, որ Օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 154-րդ հոդ-

վածի, 158-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 159-րդ հոդվածի կարգավորումներն այնքանով, 
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որքանով չեն սահմանում քրեական դատավարության կարգով ոչ նյութական վնասի 

հատուցում պահանջելու իրավունքը, հակասում են ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 2-րդ, 

3-րդ, 5-րդ, 6-րդ, 24-րդ, 25-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 78-րդ, 79-րդ, 80-րդ և 81-րդ հոդվածներին: 

Դիմողները բարձրացնում են նաև օրենսդրական բացի հիմնախնդիր՝ պայմանա-

վորված այն հանգամանքով, որ Օրենսգիրքը, ի տարբերություն ՀՀ քաղաքացիական 

օրենսդրությունում ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտի ներդրման, չի նա-

խատեսում քրեական դատավարությունում ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստի-

տուտ, ինչը հանգեցնում է արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքի 

բացակայության, որն էլ, իր հերթին, հանգեցնում է սահմանադրական և կոնվենցիոն 

իրավունքների խախտման: 

Դիմողները գտնում են, որ քրեական դատավարությունում առկա օրենսդրական 

բացի, ինչպես նաև վիճարկվող իրավակարգավորումների՝ իրավական որոշակիու-

թյան սկզբունքին չհամապատասխանելու հետևանքով տուժողների իրավահաջորդ-

ները փաստորեն հնարավորություն չեն ունեցել արդյունավետ և ճշգրիտ կազմակեր-

պել իրենց վարքագիծը՝ ուղղված ոչ նյութական վնասի հատուցմանը, և փաստացի 

զրկվել են այդ իրավունքից, ինչը հետևանք է վիճարկվող օրենսդրական նորմերի՝ ՀՀ 

Սահմանադրությանը (այդ թվում՝ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատություն-

ների պաշտպանության մասին կոնվենցիային) հակասելուն: 

Դիմողների ներկայացրած դիրքորոշումների հաջորդ ելակետը վերաբերում է քա-

ղաքացիական հայցը քրեական գործի հետ համատեղ քննելու օրենսդրական երաշ-

խիքի անհրաժեշտությանը: Նշված դիրքորոշումը դիմողները ներկայացնում են այն  

հիմնավորմամբ, որ նշված երկու հարաբերությունները սերտորեն փոխկապակցված 

հարաբերություններ են, և դրանց համաժամանակյա, նույն վարույթում քննելու       

անհրաժեշտությունը բխում է քաղաքացիական հայցվորների արդյունավետ դա-

տական պաշտպանության, արդար դատաքննության և ողջամիտ ժամկետներում 

գործի քննության (արդարադատության ժամանակին իրականացման) իրավունքներից:  

Նշված տեսակետը ներկայացնելիս դիմողները նաև վկայակոչում են  միմյանց հետ 

փոխկապակցված տարբեր գործերի մեկ դատարանում քննելու անհրաժեշտության 
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վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական 

դիրքորոշումը և գալիս այն եզրահանգմանը, որ հիմնական՝ քրեական գործի 

շրջանակներում ոչ նյութական վնասի հատուցման վերաբերյալ քաղաքացիական 

հայցի քննարկման և լուծման օրենսդրական երաշխիքի և համապատասխան 

արդյունավետ կառուցակարգի բացակայությունը հանգեցնում է Սահմանադրությամբ 

ամրագրված՝ ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքի խախտման` 

առաջադրելով բարոյական վնաս կրած տուժողին իր իրավունքի վերականգնմանը 

հասնելու համար նոր, տևական և ծախսատար գործընթաց, ինչը, ինքնին, հանգեցնում 

է արդյունավետ դատական պաշտպանության և արդարադատության ժամանակին 

իրականացման իրավունքների խախտման և դրանով պայմանավորված՝ նոր վնասի:  

 
4. Պատասխանող կողմը, առարկելով դիմողի փաստարկներին, գտնում է, որ 

Օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 154-րդ հոդվածը, 158-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 

159-րդ հոդվածը համապատասխանում են ՀՀ Սահմանադրությանը: 

Ըստ պատասխանողի` քրեական դատավարության ընթացքում քաղաքացիական 

հայց ներկայացնելու իրավունք վերապահող իրավակարգավորումների էությունից 

բխում է, որ քրեական դատավարության ընթացքում քաղաքացիական հայց ներկայաց-

նելը տուժողի իրավունքն է, և նա գործնականում կարող է նախընտրել իրեն հանցա-

գործությամբ պատճառված գույքային և ոչ գույքային բնույթի վնասի հատուցում պա-

հանջելու համար առանձին հայց ներկայացնելը քաղաքացիական դատավարության 

ընթացակարգով: Պատասխանողը նշում է, որ այս կարգավորման էությունը կայանում 

է նրանում, որ գույքային վնասի հատուցման հետ կապված հարաբերությունները են-

թարկվում են հայցային վաղեմության ժամկետի ներգործությանը, և գործնականում 

քրեական դատավարության ընթացքում գույքային վնասի հետ կապված պահանջների 

քննությունը, մի կողմից, առավել արդյունավետությամբ է օժտում այդ պահանջների 

քննությունը, մյուս կողմից՝ դրա համար դատավարության ընթացքում կիրառելի 

ապացուցողական բազան առավելապես համընկնում է հանցագործության փաստի 

ապացուցման համար կիրառվող փաստական հանգամանքների հետ:  
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Պատասխանողը գտնում է, որ ընթացակարգային առանձնահատկություններով 

պայմանավորված պատճառած ոչ նյութական վնասի հատուցման հարցը քրեական 

դատավարության ընթացակարգով քննելը կարող է անհարկի բարդացնել, ընդլայնել 

կամ երկարաձգել գործի քննության ընթացքը: Ուստի ոչ նյութական վնասի 

փոխհատուցման հայցապահանջների հետ կապված գործերի քննության առանձին և 

հատուկ, քրեական դատավարությունից զատ, ընթացակարգ սահմանելը նպատակ 

ունի ապահովել նման պահանջների համակողմանի և օբյեկտիվ քննության առավել 

լայն նախադրյալներ: 

Պատասխանող կողմը գտնում է նաև, որ վիճարկվող իրավակարգավորումներով  

հանցագործությամբ պատճառված ոչ գույքային վնասի փոխհատուցման հնարա-

վորություն չնախատեսելն ինքնին չի կարող հանգեցնել և չի հանգեցնում տվյալ նոր-

մերի հակասահմանադրականությանը: Ինչ վերաբերվում է իրավական բացի առկա-

յության մասին դիմողների փաստարկին, ապա, ըստ պատասխանող կողմի, այնքա-

նով, որքանով անձնական ոչ գույքային իրավունքների հետագա պաշտպանության 

իրականացումը լիովին հնարավոր է կազմակերպել քաղաքացիական դատավարու-

թյան շրջանակներում, իրավական բացի մասին խոսելն ըստ էության հիմնավոր չէ:  

 
5. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դիմումը, ըստ էության,  

վերաբերում է քրեական դատավարության շրջանակներում ոչ նյութական վնասի հա-

տուցման պահանջ ներկայացնելու և քրեական գործի հետ համատեղ քննելու անհնա-

րինությանը, ինչը, մասնավորապես, հանգեցնում է արդյունավետ դատական պաշտ-

պանության և արդար դատաքննության իրավունքների խախտման: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դատական պաշտպանու-

թյան և արդար դատաքննության իրավունքներն ամրագրված են ՀՀ Սահմանադրու-

թյան (2015 թվականի փոփոխություններով) 61-րդ և 63-րդ հոդվածների 1-ին մասերով, 

որոնց համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդ-

յունավետ դատական պաշտպանության իրավունք, ինչպես նաև անկախ և անաչառ 
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դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում 

քննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մա-

սին կոնվենցիայի (Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածով ևս սահմանվում է, որ յուրաքանչյուր 

ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները 

կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրեն-

քի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկե-

տում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք:  

Իր մի շարք որոշումներով (մասնավորապես՝ ՍԴՈ-652, ՍԴՈ-690, ՍԴՈ-719, 

ՍԴՈ-765, ՍԴՈ-844, ՍԴՈ-873, ՍԴՈ-890, ՍԴՈ-932, ՍԴՈ-942, ՍԴՈ-1037, ՍԴՈ-1052, 

ՍԴՈ-1115, ՍԴՈ-1127, ՍԴՈ-1190, ՍԴՈ-1192, ՍԴՈ-1196, ՍԴՈ-1197, ՍԴՈ-1220, ՍԴՈ-

1222, ՍԴՈ-1257, ՍԴՈ-1289, ՍԴՈ-1293, ՍԴՈ-1296) Սահմանադրական դատարանը 

հանգամանորեն անդրադարձել է արդարադատության մատչելիության, արդար և արդ-

յունավետ դատաքննության իրավունքների երաշխավորման սահմանադրական իրա-

վաչափության խնդիրներին` դրանք դիտարկելով որպես դատական պաշտպանության 

իրավունքի անհրաժեշտ բաղադրատարրեր: Սահմանադրական դատարանը, մասնա-

վորապես, իր 2016 թվականի մարտի 10-ի ՍԴՈ-1257 որոշմամբ նշել է, որ  դատարանի 

մատչելիության մակարդակը կամ այդ իրավունքի էությունն սկզբունքորեն բնորոշվում 

է որպես մի քանի բաղադրիչների ամբողջություն` հատկանշելով հետևյալ առաջնա-

հերթ տարրերը. 

- հայցադիմում ներկայացնելու, վնասի հատուցում պահանջելու և դատարանի 

որոշումն ստանալու իրավական հնարավորություն, 

- ընթացակարգային այնպիսի սահմանափակումների (ձևական, ժամկետային 

/այդ թվում՝ դատական ակտի բողոքարկման հետ կապված/ և այլն) սահմանում, որպի-

սիք չպետք է խաթարեն մատչելիության իրավունքի բուն էությունը, 

- իրավաբանական օգնություն ստանալու կամ սեփական շահերի պաշտպանու-

թյունն անձամբ իրականացնելու անձի իրավունքի ապահովումը, 

- գործով ըստ էության կայացված դատական ակտի վերջնականություն, 
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- դատարանի վերջնական ակտի ողջամիտ ժամկետում կատարման երաշխավո-

րում: 

Սույն գործի շրջանակներում Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում 

է իր վերոհիշյալ իրավական դիրքորոշումները:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր վճիռներում ևս բազմիցս 

անդրադարձել է դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունք-

ներին և նշել, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված՝ արդար 

դատաքննության իրավունքը, որի մասնավոր տարր է հանդիսանում դատարանի 

մատչելիության իրավունքը, բացարձակ իրավունք չէ և կարող է ենթարկվել որոշակի 

սահմանափակումների: Պետություններն այս առնչությամբ օգտվում են հայեցո-

ղության ազատությունից: Այնուամենայնիվ, դատարանի մատչելիության իրավունքը 

չի կարող սահմանափակվել այնպես և այն սահմաններով, որ վնասի նրա էությունը: 

Դրանք համապատասխանում են Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետին, եթե ունեն 

իրավական նպատակ և կիրառված միջոցների ու դրված նպատակի միջև գոյություն 

ունի արդար հավասարակշռություն (Golder v. United Kingdom, 21 Feb. 1975, Fayed v. 

United Kingdom, 25 Aug. 1994, Ashingdane v. United Kingdom, 28 May 1985, Garcia 

Manibardo v. Spain (15 Feb. 2000), 29.06.2000, Bellet v. France, 20 Nov. 1995, Philis v. 

Greece, 27 Aug. 1991, Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom, 23 Jun. 1995): 

 
6. Քրեական դատավարության շրջանակներում վնասի հատուցման իրավակար-

գավորումների վերլուծության արդյունքում Սահմանադրական դատարանն արձա-

նագրում է, մասնավորապես, որ Օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է 

անձին որպես քաղաքացիական հայցվոր ճանաչելու հիմքերը, համաձայն որի` 

քաղաքացիական հայցվոր է ճանաչվում քրեական գործով վարույթի ընթացքում հայց 

ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, որի նկատմամբ բավարար 

հիմքեր կան ենթադրելու, որ նրան քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով 

պատճառվել է քրեական դատավարության կարգով հատուցման ենթակա գույքային 

վնաս: Նշյալ դրույթից բխում է, որ քրեական դատավարության շրջանակներում անձը 
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կարող է ներկայացնել միայն գույքային վնասի հատուցման պահանջ: Իսկ Օրենսգրքի 

158-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված իրավակարգավորման բովանդակությունը 

հանգում է նրան, որ քրեական դատավարությունում քաղաքացիական հայցը հարուց-

վում է կասկածյալի, մեղադրյալի կամ նրա դեմ, ում վրա կարող է գույքային պատաս-

խանատվություն դրվել մեղադրյալի գործողությունների համար: Այսինքն՝ նշված 

դրույթի տրամաբանությունը նույնպես հանգում է քրեական դատավարության 

շրջանակներում միայն գույքային վնասի հատուցման պահանջ ներկայացնելուն:   

Օրենսգրքի 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ տուժող է ճանաչվում այն ան-

ձը, ում քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով անմիջականորեն պատճառվել 

է բարոյական, ֆիզիկական կամ գույքային վնաս: Տուժող է ճանաչվում նաև այն անձը, 

ում կարող էր անմիջականորեն պատճառվել բարոյական, ֆիզիկական կամ գույքային 

վնաս, եթե ավարտվեր քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարք կատարելը: 

Օրենսգրքի՝ «Տուժողի իրավունքները և պարտականությունները» վերտառությամբ         

59-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ տուժողը, նույն օրենսգրքով սահմանված կարգով, 

իրավունք ունի, ի թիվս այլնի, օրենքով սահմանված կարգով ստանալ քրեական օրենս-

գրքով  չթույլատրված արարքով պատճառված վնասի փոխհատուցումը:   

Օրենսգրքի` «Քրեական դատավարության օրենսգրքում տեղ գտած հիմնական 

հասկացությունները» վերտառությամբ 6-րդ հոդվածի 45-րդ կետի համաձայն` վնասը 

 դրամական չափման ենթակա բարոյական, ֆիզիկական, գույքային վնասն է:   

Օրենսգրքի վերոնշյալ իրավակարգավորումները սույն գործով վիճարկվող իրա-

վակարգավորումների հետ համադրելու արդյունքում Սահմանադրական դատարանը 

արձանագրում է, որ թեև Օրենսգրքով «վնաս» հասկացության սահմանման մեջ ներառ-

վում է նաև «բարոյական» եզրույթը, բայց քրեական դատավարության շրջանակներում 

քաղաքացիական հայցով չի նախատեսվում բարոյական վնասի հատուցման պահանջ 

ներկայացնելու հնարավորություն:  

 
7. Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նշել նաև, որ սույն գործի 

շրջանակներում դիմող կողմը բարձրացնում է օրենսդրական բացի հարց: ՀՀ սահմա-
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նադրական դատարանն իր մի շարք, մասնավորապես` ՍԴՈ-864, ՍԴՈ-914, ՍԴՈ-917, 

ՍԴՈ-922, ՍԴՈ-933, ՍԴՈ-1020, ՍԴՈ-1056, ՍԴՈ-1143, ՍԴՈ-1154, ՍԴՈ-1255 որոշումնե-

րում իրավունքի բացի սահմանադրականության հարցը քննության առնելու իրավասու-

թյան վերաբերյալ արտահայտել է իրավական դիրքորոշումներ առ այն, որ իրավակար-

գավորման բացի նորմատիվ իրավական լուծումն օրենսդիր իշխանության իրա-

վասությունն է: Մասնավորապես, համաձայն հիշյալ որոշումների` իրավունքի բացը 

հաղթահարելու հարցում օրենսդիր մարմնի և Սահմանադրական դատարանի իրավա-

սությունները դիտարկելով իշխանությունների տարանջատման սկզբունքի համատեքս-

տում` Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարել արձանագրել, որ բոլոր դեպքե-

րում, երբ իրավունքի բացը պայմանավորված է իրավակարգավորման ոլորտում 

գտնվող կոնկրետ հանգամանքների առնչությամբ նորմատիվ պատվիրանի բացակայու-

թյամբ, ապա նման բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակ-

ներում է: Զարգացնելով իր հիշյալ իրավական դիրքորոշումները` Սահմանադրական 

դատարանը գտել է, որ օրենսդրական բացը կարող է հանդիսանալ Սահմանադրական 

դատարանի քննության առարկա միայն այն դեպքում, երբ օրենսդրության մեջ առկա չեն 

այդ բացը լրացնելու այլ իրավական երաշխիքներ կամ օրենսդրության մեջ համապա-

տասխան իրավական երաշխիքների առկայության պարագայում ձևավորված է հակա-

սական իրավակիրառական պրակտիկա, կամ երբ առկա օրենսդրական բացը չի ապա-

հովում այս կամ այն իրավունքի իրացման հնարավորությունը: Հակառակ պարագայում, 

իրավակարգավորման բացի սահմանադրականության հարցը ենթակա չէ Սահմանա-

դրական դատարանի քննությանը: 

Օրենսդիրը, ինչպես փաստվում է սույն գործով պատասխանողի գրավոր բացատ-

րությամբ, գտել է, որ պատճառած ոչ նյութական վնասի առկայության կամ բացա-

կայության ապացուցման համար անհրաժեշտ փաստերը, դրանց ապացուցման 

գործընթացը, ինչպես նաև ընթացակարգային այլ առանձնահատկություններն էակա-

նորեն տարբեր են քրեական դատավարության ընթացակարգից, ուստի այն նույն 

վարույթում քննելը կարող է անհարկի բարդացնել, ընդլայնել կամ երկարաձգել գործի 

քննության ընթացքը:  
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Ի դեպ, հարկ է նշել, որ հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցման 

վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրա-

վունքի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ այդ դատարանը` հանցագործությամբ 

պատճառված վնասի հատուցման ապահովումը դիտարկում է պետության լայն հայե-

ցողության շրջանակներում: (CASE OF KÁROLY HEGEDŰS v. HUNGARY, (Application 

no. 11849/07), JUDGMENT, November 2011, FINAL, 03/02/2012): 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ վնասի (նյութական և ոչ 

նյութական) հատուցման ինստիտուտը հանդիսանում է քաղաքացիաիրավական ինս-

տիտուտ, որն իրականացվում է օրենքով սահմանված կարգով: ՀՀ քաղաքացիական 

օրենսգրքի, մասնավորապես, 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ոչ նյութական 

վնասը ենթակա է հատուցման միայն օրենքով նախատեսված դեպքերում: Հարկ է նշել, 

որ սույն գործով դիմող կողմը ևս նշում է, որ ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստի-

տուտը ներդրված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությունում:  

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր՝ 2013 թվականի ապրիլի 18-ի թիվ ՇԴ2/0013/01/11 

որոշմամբ հայտնել է այն իրավական դիրքորոշումը, համաձայն որի՝ քրեական դատա-

վարությունում քաղաքացիական հայցի քննության շրջանակներում ենթակա են հա-

տուցման՝ 

ա) քրեական օրենքով արգելված արարքով անմիջականորեն պատճառված գույ-

քային վնասը, 

բ) վնասված կամ ոչնչացված (կորսված) գույքը վերականգնելու, գնելու ծախսերը, 

գ) տուժողի բուժման կամ հուղարկավորության համար կատարված անհրաժեշտ 

ծախսերը:  

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հիշյալ որոշմամբ նշել է նաև, որ քրեական դատավարու-

թյան կարգով հատուցման ենթակա են միայն վերոնշյալ վնասները, իսկ հանցագործու-

թյան հետևանքով պատճառված այլ վնասների հատուցման վերաբերյալ պահանջները 

չեն կարող քննության առնվել քրեական գործի հետ համատեղ և պետք է թողնվեն 

առանց քննության, ինչը շահագրգիռ անձին հնարավորություն կտա իր գույքային պա-
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հանջները ներկայացնել քաղաքացիական դատավարության կարգով (ՀՀ քրեական դա-

տավարության օրենսգրքի 155-րդ հոդվածի 3-րդ մաս):  

Սահմանադրական դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 5-ի ՍԴՈ-1121 որոշ-

մամբ բարոյական վնասի նյութական փոխհատուցման օրենսդրական ներդաշնակու-

թյան ապահովման անհրաժեշտության վերաբերյալ արտահայտված իրավական դիր-

քորոշումների հիման վրա ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2014 թվականի մայիսի 19-ին 

ընդունված ՀՕ-21-Ն ՀՀ օրենքով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը լրացվել է 162.1-րդ 

հոդվածով, որով սահմանվել է ոչ նյութական վնասի հասկացությունը և դրա 

հատուցումը: Նշված հոդվածը հետագայում ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից փոփոխվել է 

2015 թվականի դեկտեմբերի 21-ի ՀՕ-184-Ն ՀՀ օրենքով:  

Վերոգրյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ հանցա-

գործությամբ պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման հետ կապված իրավա-

կարգավորումները սահմանվում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությամբ: Իսկ այդ 

իրավակարգավորումների սահմանադրականության գնահատումը սույն գործի շրջա-

նակներից դուրս է: 

 
8. Միաժամանակ Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել, 

որ հանցագործությամբ պատճառված վնասի (նյութական և ոչ նյութական) հատուց-

ման իրավակարգավորումները թե´ իրավական եզրույթների սահմանումների հստա-

կեցման և թե´ ընդհանուր հայեցակարգային և համակարգային կարգավորման ամբող-

ջականության ապահովման առումով ենթակա են հետագա օրենսդրական կատարե-

լագործման` հաշվի առնելով նաև Սահմանադրական դատարանի, մասնավորապես, 

2013 թվականի հունիսի 28-ի ՍԴՈ-1102 որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքո-

րոշումները, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության միջազգային իրավական 

հանձնառությունները: Մասնավորապես, հանցագործությամբ պատճառված վնասի 

հատուցման խնդրում Եվրոպայի խորհրդի շրջանակներում ներդրված իրավական 

սկզբունքները հանգում են հետևյալին, որ` 
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- տուժող կողմը պետք է տեղեկացվի քրեական դատավարության ընթացքում 

վնասի հատուցում, իրավաբանական օգնություն և խորհրդատվություն ստանալու իր 

հնարավորությունների մասին, 

- քրեական գործերով դատարանը պետք է հնարավորություն ունենա որոշում 

կայացնել հանցանք կատարած անձի կողմից տուժողին փոխհատուցում տրամադրելու 

մասին: Այդ նպատակով գոյություն ունեցող սահմանափակումները, սահմանները և 

տեխնիկական խոչընդոտները, որոնք կանխում են այդպիսի հնարավորության գործ-

նական իրականացումը, պետք է վերացվեն, 

- տուժողի կրած բոլոր վնասների և կորուստների վերաբերյալ ողջ տեղեկատվու-

թյունը պետք է հասանելի լինի դատարանին, որպեսզի այն կարողանա պատժի ձևի և 

չափի վերաբերյալ որոշում կայացնելիս հաշվի առնել. 

ա) տուժողի` վնասի հատուցում ստանալու անհրաժեշտությունը, 

բ) հանցանք կատարած անձի կողմից կատարված վնասի հատուցումը կամ այդ 

նպատակով գործադրված ջանքերը. 

- դատավճռի կատարման փուլում, եթե փոխհատուցումը քրեական սանկցիա է, 

ապա այն պետք է իրականացվի տուգանքների հավաքման համար սահմանված կար-

գով և առաջնահերթություն ունենա հանցանք կատարած անձի վրա դրված ցանկացած 

տեսակի այլ ֆինանսական սանկցիայի նկատմամբ: Բոլոր այլ դեպքերում տուժողին 

պետք է աջակցություն ցուցաբերվի գումարի հնարավորինս հավաքման հարցում 

(Հանձնարարական No. R (85) 11 on the position of the victim in the framework of criminal 

law and procedure (Adopted by the Committee of Ministers on 28 June 1985 at the 

387th meeting of the Minister’s Deputies): 

Միաժամանակ, կարևորվել է նաև, որպեսզի` 

- փոխհատուցում ստանալու հարցում, ապահովագրական ընկերությունների կամ 

այլ կազմակերպությունների կողմից վճարվող գումարների և, հնարավորության դեպ-

քում, պետության կողմից տրվող փոխհատուցում ստանալու հարցում աջակցություն 

տրամադրվի (Հանձնարարական Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member 



15 
 

 

states on assistance to crime victims (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at 

the 967th meeting of the Ministers’ Deputies), 

- պետությունները ձեռնարկեն անհրաժեշտ միջոցներ ապահովելու համար տու-

ժողների քաղաքացիական պաշտպանության միջոցների մատչելիությունը և ապահո-

վեն ողջամիտ ժամկետում իրավասու դատարանների մատչելիության իրավունքը և 

համապատասխան դեպքերում՝ իրավաբանական օգնությունը, 

- պետությունները սահմանեն տուժողների համար քրեական դատավարության 

շրջանակներում հանցագործություն կատարած անձից վնասի փոխհատուցում հայցելու 

ընթացակարգեր: Տուժողներին նաև պետք է տրամադրվի խորհրդատվություն և        

աջակցություն այդ հայցերը կազմելու և սահմանված վճարները գանձելու ուղղությամբ, 

- փոխհատուցումը հատկացվի ֆիզիկական և բարոյական վնասների                

վերականգնման և բուժման համար (Rec(2006)8 հանձնարարականի հավելված): 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Սահմա-

նադրությամբ ամրագրված արժանապատվության, արդյունավետ դատական պաշտ-

պանության և արդար դատաքննության իրավունքների, ինչպես նաև հիմնական իրա-

վունքների և ազատությունների իրականացման կազմակերպական կառուցակարգերի 

և ընթացակարգերի ամրագրման սահմանադրական պահանջների կենսագործման 

նկատառումներից ելնելով և վերոնշյալի հաշվառմամբ հանցագործությամբ պատճառ-

ված վնասի (նյութական և ոչ նյութական) հատուցում պահանջելու իրավունքի իրաց-

ման ապահովման ամբողջական և արդյունավետ օրենսդրական զարգացումների 

ապահովումն Ազգային ժողովի իրավասությունն է: 

 

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրու-

թյան (2005 թվականի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 102-րդ հոդ-

վածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 6-րդ կե-

տով, 60-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապե-

տության սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 
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1. «Լուսինե Ավետիսյանի, Անահիտ Կոշտոյանի, Անդրանիկ Պողոսյանի, Նարինե 

Պողոսյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 60-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի, 154-րդ հոդվածի, 158-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 159-րդ հոդվածի՝ Հա-

յաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 

որոշելու վերաբերյալ»  գործի վարույթը կարճել: 

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվականի փոփո-

խություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և 

ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից: 

 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                                                          Վ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

 

19 մարտի 2018 թվականի 
  ՍԴՈ-1408  
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԱՆԴԱՄ 

 
ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

 
ԼՈՒՍԻՆԵ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ, ԱՆԱՀԻՏ ԿՈՇՏՈՅԱՆԻ, ԱՆԴՐԱՆԻԿ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ, 

ՆԱՐԻՆԵ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 60-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ, 154-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, 158-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-

ՐԴ ՄԱՍԻ, 159-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1408 

որոշմամբ կարճել է «Լուսինե Ավետիսյանի, Անահիտ Կոշտոյանի, Անդրանիկ 

Պողոսյանի, Նարինե Պողոսյանի դիմումի հիման վրա` ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 154-րդ հոդվածի, 158-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 159-

րդ հոդվածի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը հա-

մապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի վարույթը:  

Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ հանցագործությամբ պատճառված ոչ 

նյութական վնասի հատուցման հետ կապված իրավակարգավորումները սահմանվում 

են քաղաքացիական օրենսդրությամբ, որպիսի իրավակարգավորումների 

սահմանադրականության գնահատումը դուրս է տվյալ գործի շրջանակներից: 

Դատարանի մեծամասնության եզրակացությանը համաձայնել չենք կարող և 

գտնում ենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասը և 

դրա հետ համակարգային առումով փոխկապակցված՝ նույն օրենսգրքի մեկ այլ՝ 74-րդ 
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հոդվածի 1-ին մասը չեն համապատասխանում Սահմանադրության 61, 63, 75 և 79-րդ 

հոդվածներին՝ հետևյալ պատճառաբանություններով.  

1. Ոչ նյութական վնասի հատուցման վերաբերյալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 

իրավակարգավորումներն (17, 162.1, 1087.2, 1087.3 հոդվածներ) առավելապես 

վերաբերում են հանրային իշխանության կողմից պատճառված վնասին` բաց թողնելով 

միմյանց նկատմամբ ենթակայական հարաբերությունների մեջ չգտնվող անձանց կողմից 

պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման հետ կապված 

իրավահարաբերությունների կարգավորումը: Նույն օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ 

մասի համաձայն՝ ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման միայն օրենքով 

նախատեսված դեպքերում: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 162.1–րդ հոդվածի համաձայն՝ ոչ նյութական 

վնասը ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք է, որն առաջացել է անձին ի ծնե կամ 

օրենքի ուժով պատկանող նյութական կամ ոչ նյութական բարիքների դեմ ոտնձգող կամ 

նրա անձնական գույքային կամ ոչ գույքային իրավունքները խախտող որոշմամբ, 

գործողությամբ կամ անգործությամբ: Այնուհետև նշված հոդվածի երկրորդ մասով 

սահմանվում է, որ անձը, իսկ նրա մահվան կամ անգործունակության դեպքում՝ նրա 

ամուսինը, ծնողը, որդեգրողը, երեխան, որդեգրվածը, խնամակալը, հոգաբարձուն 

իրավունք ունեն դատական կարգով պահանջելու պատճառված ոչ նյութական վնասի 

հատուցում, եթե քրեական հետապնդման մարմինը կամ դատարանը հաստատել է, որ 

պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ դրա պաշտոնատար անձի 

որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով խախտվել են այդ անձի՝ 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ և Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայով երաշխավորված 

որոշ հիմնարար իրավունքներ: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ և 1087.3-րդ հոդվածներից նույնպես 

բխում է, որ հատուցման ենթակա է պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 

մարմնի կամ դրա պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության 

հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասը։  
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Վերոգրյալից հետևում է, որ քաղաքացիական օրենսդրության վերը նշված 

իրավակարգավորումները տուժողներին հնարավորություն չեն տալիս 

հանցագործության հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման համար 

դրսևորել համապատասխան վարքագիծ և այդ իրավունքի իրացմանը հասնել 

քաղաքացիական դատավարությունում։ 

2. Հանցագործությամբ պատճառված բարոյական վնասի համար փոխհատուցում 

պահանջելու՝ անձի իրավունքը սահմանված է քրեական դատավարական 

օրենսդրությամբ, որը, սակայն, այդ վնասի հատուցման հստակ ընթացակարգեր դեռևս 

չի նախատեսել: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը 2010 թվականի սեպտեմբերի 14-ի ՍԴՈ-914 

որոշմամբ գտել է, որ՝ «Oրենսդրական բացը կարող է հանդիսանալ սահմանադրական 

դատարանի քննության առարկա միայն այն դեպքում, երբ օրենսդրության մեջ առկա չեն 

այդ բացը լրացնելու այլ իրավական երաշխիքներ կամ օրենսդրության մեջ 

համապատասխան իրավական երաշխիքների առկայության պարագայում ձևավորված 

է հակասական իրավակիրառական պրակտիկա, կամ երբ առկա օրենսդրական բացը չի 

ապահովում այս կամ այն իրավունքի իրացման հնարավորությունը»: 

Քրեական դատավարության օրենսգրքի 58-րդ հոդվածով տրվում է տուժողի 

հասկացությունը, համաձայն որի՝ տուժող է ճանաչվում այն անձը, ում քրեական 

օրենսգրքով չթույլատրված արարքով անմիջականորեն պատճառվել է բարոյական, 

ֆիզիկական կամ գույքային վնաս: Նույն հոդվածի համաձայն՝ տուժող է ճանաչվում նաև 

այն անձը, ում կարող էր անմիջականորեն պատճառվել բարոյական, ֆիզիկական կամ 

գույքային վնաս, եթե ավարտվեր քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարք 

կատարելը:  

Օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետով սահմանվում է, որ տուժողը, ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքով և օրենքով սահմանված կարգով, իրավունք 

ունի, ի թիվս այլնի, ստանալ քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով 

պատճառված վնասի փոխհատուցումը, իսկ «Քրեական դատավարության օրենսգրքում 

տեղ գտած հիմնական հասկացությունները» վերտառությամբ 6-րդ հոդվածի 45-րդ 
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կետում «վնասը» մեկնաբանվում է նաև որպես դրամական չափման ենթակա 

բարոյական վնաս:  

Մյուս կողմից՝ Օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է անձին որպես 

քաղաքացիական հայցվոր ճանաչելու հիմքերը, որի համաձայն` քաղաքացիական 

հայցվոր է ճանաչվում քրեական գործով վարույթի ընթացքում հայց ներկայացրած 

ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, որի նկատմամբ բավարար հիմքեր կան 

ենթադրելու, որ նրան քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով պատճառվել է 

քրեական դատավարության կարգով հատուցման ենթակա գույքային վնաս:  Այդ 

իրավակարգավորման հետ համակարգային առումով փոխկապակցված Օրենսգրքի մեկ 

այլ՝ 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ քաղաքացիական պատասխանող է 

ճանաչվում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, որի վրա օրենքով, քրեական 

գործով վարույթի ընթացքում ներկայացված հայցի հիման վրա կարող է դրվել գույքային 

պատասխանատվություն քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով գույքային 

վնաս պատճառած մեղադրյալի գործողությունների համար:   

Վերոնշյալ իրավադրույթների վերլուծությունից հետևում է, որ թեև օրենսդիրն 

ընդունում է, որ հանցագործությամբ անձին կարող է պատճառվել ոչ միայն գույքային, 

այլ նաև բարոյական վնաս և ճանաչում է դրա համար փոխհատուցում ստանալու 

տուժողի իրավունքը, այնուամենայնիվ, Օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին և 74-րդ 

հոդվածի 1-ին մասերով առանձնացնելով միայն գույքային վնասը, ըստ էության 

արգելափակել է նույն օրենսգրքով նախատեսված դրամական չափման ենթակա 

բարոյական վնասի հատուցման՝ դիմողների իրավունքի իրացումը: Նման իրավիճակը 

չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով նախատեսված որոշակիության 

սկզբունքից, համաձայն որի՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները 

սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը 

և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և 

ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու 

համապատասխան վարքագիծ։  
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3. Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների վերաբերյալ Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները 

մեկնաբանելիս հաշվի է առնվում Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած` 

մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող 

մարմինների պրակտիկան:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) նախադեպային 

իրավունքը կարևորում է ինչպես նյութական, այնպես էլ ոչ նյութական վնասի 

հատուցման իրավունքի իրացման գործուն մեխանիզմների անհրաժեշտությունը:  

Այսպես՝ «…Դատարանը համապատասխան գործերով բավարարում է արդարացի 

փոխհատուցման պահանջը՝ ցավը, լարվածությունը, անհանգստությունը և 

հիասթափությունը ճանաչելով որպես ոչ նյութական վնասի փոխհատուցման հիմք» 

(«Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia», app. no. 2999/06, 12.06.2012): ՄԻԵԴ-ը նկատի 

ունենալով, որ Հայաստանի օրենսդրությունը ոչ նյութական վնասի փոխհատուցում չի 

տրամադրում, գտել է, որ դիմումատուն զրկված է եղել արդյունավետ պաշտպանության 

միջոցից: 

Եվրոպական դատարանը բազմիցս նշել է, որ վճռով փոխհատուցման հարցը 

լուծելիս հաշվի է առնում գույքային վնասը, այսինքն` իրական վնասը, որը 

հանդիսանում է հայտարարված խախտման ուղղակի հետևանքը, և բարոյական վնասը, 

այսինքն` տագնապի, անհանգստության և անվստահության վիճակը, որը վրա է հասել 

այդ խախտման արդյունքում, ինչպես նաև այլ ոչ գույքային վնասներ («Khachatryan and 

others v. Armenia», app. no. 23978/06, 27.02.2013, «Comingersoll S.A. v. Portugal», app. no. 

35382/97, 06.04.2000): 

Հարկ է նշել, որ բազմաթիվ վճիռներով դատարանը նաև գտել է, որ 

հանցագործության համար մեղավոր անձի դատապարտումը բարոյական վնասի 

համարժեք փոխհատուցում է, այնուամենայնիվ, վերը նշված՝ Պողոսյանը և 

Բաղդասարյանն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության գործով կայացված վճռում 

ՄԻԵԴ-ն ընդգծել է, որ՝ «…Կոնվենցիայի առավել հիմնարար դրույթներ հանդիսացող 2-

րդ և 3-րդ հոդվածների խախտման դեպքում պատճառված ոչ նյութական վնասի 
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փոխհատուցումը պետք է սկզբունքորեն հասանելի լինի իրավական պաշտպանության 

հնարավոր միջոցների շարքում» (§ 46): 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի հունիսի 28-ի ՍԴՈ-1102 որոշ-

մամբ, անդրադառնալով հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցման 

ինստիտուտին և հղում կատարելով միջազգային պրակտիկային, այդ թվում՝ հարցի 

առնչությամբ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրավունքին և Եվրոպայի խորհրդի 

Նախարարների կոմիտեի 2006 թվականի հունիսի 14-ի Rec(2006)8 և 1985 թվականի 

հունիսի 28-ի R(85)11 հանձնարարականներին, որոնցով կարևորվել է տուժողների 

համար քրեական դատավարության շրջանակներում վնասի, ներառյալ բարոյական 

վնասի փոխհատուցման ապահովումը, գտել է, որ այդ խնդրի օրենսդրական 

կարգավորման մակարդակում պետք է հաշվի առնվեն նաև միջազգային պրակտիկայում 

հաստատագրված հայեցակարգային մոտեցումները՝ որպես ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ 

հոդվածի դրույթներից անմիջականորեն բխող պահանջներ։   

4. Կարծում ենք, որ վիճելի իրավակարգավորման սահմանադրականության հարցն 

անհրաժեշտ էր քննարկել նաև ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասում 

ամրագրված՝ արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքի և 63-րդ հոդվածի 

1-ին մասում ամրագրված՝ արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրատարր 

հանդիսացող՝ գործի ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունքի համատեքստում: 

Արդյունավետ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքները 

ներառում են դատարանի մատչելիությունը, ողջամիտ ժամկետում համապատասխան 

վճռի կայացումը և այդ վճռի կատարումը, ինչպես նաև վճռի բողոքարկման իրավունքը և  

կոչված են ապահովելու անձի խախտված իրավունքի ամբողջական վերականգնումը 

կամ համարժեք փոխհատուցումը, եթե հնարավոր չէ վերականգնել մինչև խախտումը 

եղած վիճակը:  

ՀՀ սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1102 որոշմամբ կարևորել է 

«օրենսդրական կարգավորման մակարդակում հայեցակարգային այնպիսի մոտեցման 

հետևողական կիրառման անհրաժեշտությունը, որի դեպքում կերաշխավորվի մեկ գործի 

շրջանակներում արդարադատական միասնական ընթացակարգով, հնարավորինս 
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պարզեցված կարգով այդ վնասի արագ, լիարժեք ու արդյունավետ (արդարացի) վերա-

կանգնումը (հատուցումը): Այդպիսի իրավապայմանների` օրենքով երաշխավորման 

անհրաժեշտությունը սահմանադրաիրավական պահանջ  է, բխում է ՀՀ Սահմանադրու-

թյան 1-ին, 3-րդ, 14-րդ, 14.1-րդ, 18-րդ, 19-րդ և բազմաթիվ այլ հոդվածներից»: Այդ երաշ-

խիքների ապահովմամբ արդարադատության իրականացման անհրաժեշտությունը 

կարևորվել է նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-929 և ՍԴՈ-983 

որոշումներով: 

Թեև վերը նշված իրավական դիրքորոշումն արտահայտվել է հանցագործությամբ 

պատճառված գույքային վնասի հատուցման առնչությամբ, այն հավասարապես 

կիրառելի է նաև բարոյական վնասի հատուցման պահանջի դեպքում: Առավել ևս, որ 

առկա չէ գույքային և բարոյական վնասների առանձնահատկություններով 

պայմանավորված որևէ հանգամանք, որը թույլ կտար պնդել, որ քրեական գործով 

ներկայացված քաղաքացիական հայցի շրջանակներում կարող է պահանջվել միայն 

գույքային բարոյական վնասի հատուցում, իսկ բարոյական վնասի հատուցում չի կարող 

պահանջվել:  

Խնդրո առարկա իրավակարգավորումն անձի արդյունավետ դատական պաշտպա-

նության ապահովման և դատավարական սահմանադրական ու օրենսդրական 

երաշխիքների պահպանման տեսանկյունից գնահատելու նպատակով անհրաժեշտ ենք  

համարում վկայակոչել 2005թ. խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածում 

«իր գործի ... քննության իրավունք» ձևակերպման սահմանադրաիրավական բովանդա-

կության վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի փետրվարի 3-ի 

ՍԴՈ-787 որոշման մեջ ամրագրված իրավական դիրքորոշումը, ըստ որի՝ «իր գործի 

քննություն» հասկացությունը ներառում է բոլոր այն փոխկապակցված հայցապահանջ-

ների համակցված քննությունը, որոնք նպատակաուղղված են մեկ ընդհանուր խնդրի 

լուծմանը, այն է՝ այդ գործի շրջանակներում անձի խախտված իրավունքի վերա-

կանգնմանը։   

5. Վնասի հատուցման պահանջն առանձին վարույթում հարուցելու առնչությամբ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն առանձնացրել է հնարավոր երկու 
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հետևանքներ, որոնք կարող են թուլացնել այդ միջոցի արդյունավետությունը: Առաջինը 

վերաբերում է հատուցման այդ միջոցի արագությանը, երկրորդը՝ դատական ծախսերին 

(«McFarlane v. Ireland», app. no. 31333/06, §122, 10.09.2010): 

ՄԻԵԴ-ն ընդգծել է, որ «…հատուկ ուշադրություն պետք է դարձնել, inter alia, 

փոխհատուցման միջոցի արագությանը, չբացառելով, որ հատուցման 

համարժեքությունը կարող է դրա չափազանց տևողության պատճառով թուլանալ 

(նսեմացվել)» («Vidas v. Croatia», app. no. 40383/04, §36, 03.07.2008):  

Դատավարական ծախսերի առնչությամբ Եվրոպական դատարանը գտել է, «որ 

որոշակի ամրագրված ծախսեր կարող են զգալիորեն խոչընդոտել հատուցում 

ստանալուն ուղղված ջանքերին» («Cocchiarella v. Italy», app. no. 64886/01, §102, 29.03.2006): 

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի «ե» կետի համաձայն՝ 

դատարաններում պետական տուրքի վճարումից հայցվորներն ազատվում են միայն 

հանցագործության հետևանքով իրենց պատճառված վնասի փոխհատուցման 

վերաբերյալ հայցերով, իսկ նույն հոդվածի վերջին մասի համաձայն՝ քրեական 

դատավարությունում հարուցված քաղաքացիական հայցի համար ընդհանրապես 

պետական տուրք չի գանձվում, հետևաբար՝ քաղաքացիական դատավարության կարգով 

բարոյական վնասի հատուցման պահանջ ներկայացնելու դեպքում դիմողները 

հարկադրված են լինելու կրել լրացուցիչ ֆինանսական բեռ: 

Քրեական դատավարության օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին և 74-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում ամրագրված «գույքային» եզրույթը ոչ միայն թույլ չի տալիս ապահովել տուժողի 

արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքի իրացումը, այլ նաև նրան 

ծանրաբեռնում է լրացուցիչ պարտավորությամբ։ Բացառելով հանցագործությամբ 

պատճառված բարոյական վնասի հատուցման պահանջի լուծումը մեկ գործի՝ տվյալ 

քրեական գործի շրջանակներում, ներկա իրավակարգավորումը պարտավորեցնում է, 

որպեսզի անձը պարտադրված  դիմի տարբեր դատարաններ, ինչը ոչ միայն դժվարաց-

նում է նրա իրավունքների պաշտպանության գործընթացը՝ խաթարելով ՀՀ Սահմանա-

դրության 75-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների իրականացման արդյունավետության սկզբունքը, այլև հնարավոր է 
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Հ Ա Տ ՈՒ Կ   Կ Ա Ր Ծ Ի Ք 

 

Լուսինե Ավետիսյանի, Անահիտ Կոշտոյանի, Անդրանիկ Պողոսյանի, Նարինե 

Պողոսյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 60րդ 

հոդվածի 1ին մասի, 154րդ հոդվածի, 158րդ հոդվածի 2րդ մասի, 159րդ հոդվածի՝ 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 

որոշելու վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի 19 մարտի 2018 թվականի 

ՍԴՈ1408 որոշման վերաբերյալ 

 

ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ ՍԴՈ1408 որոշման պատճառաբանական մա-

սի վերաբերյալ ունեմ հետեւյալ առարկությունները: 

 

Դատարանն իր հիշյալ որոշման պատճառաբանական մասի հիմքում իրավական 

տեսանկյունից ըստ էության օբյեկտիվ է դիտարկել «տուժող» քրեադատավարական 

սուբյեկտի նկատմամբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 60րդ հոդվածի կի-

րառման հանգամանքը, միաժամանակ գտնելով, որ օրենսգրքի հիշյալ հոդվածի իրավա-

կարգավորման շրջանակներում առկա է իրավական բաց, քանի որ «…անձը կարող է 

ներկայացնել միայն գույքային վնասի հատուցման պահանջ», հետեւաբար իրավական 

այդ «բացով» պայմանավորված օրենսդրական զարգացումների անհրաժեշտությունն 

արձանագրելով է դատարանը պայմանավորել գործով վարույթի կարճումը։ 

Մինչդեռ, անդրադառնալով հիշյալ գործի շրջանակներում վիճարկվող նորմատիվ 

դրույթների սահմանադրականության վերաբերյալ դիմողների հարցադրումներին եւ 

փաստարկներին, Սահմանադրական դատարանը կարեւոր պետք է համարեր նախ՝ 

հարցը դիտարկել հանցավոր արարքով անձին պատճառված վնասի հատուցման հետ 

կապված հարաբերությունների  ընդհանուր իրավակարգավորումների շրջանակներում: 

Իսկ այդ հարաբերությունները կարգավորող քրեադատավարական նորմերի համակար-

գային ուսումնասիրումը վկայում է, որ օրենսդիրը վնասի հատուցման կանոնակարգման 

հիմքում տուժողին (58-րդ հոդված) տարբերակել է քաղաքացիական հայցվորից (60-րդ 
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հոդված)՝ ելնելով քրեական գործի վարույթի շրջանակներում այդ սուբյեկտների իրավա-

կան կարգավիճակի առանձնահատկություններից: Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դա-

տավարության օրենսգրքի 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի եւ 59-րդ հդվածի 5-րդ մասի հա-

մաձայն տուժող է ճանաչվում այն անձը (ֆիզիկական կամ իրավաբանական), ում (որին) 

քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով անմիջականորեն պատճառվել է բարո-

յական, ֆիզիկական կամ գույքային վնաս: Տուժող է ճանաչվում նաև այն անձը, ում կա-

րող էր անմիջականորեն պատճառվել բարոյական, ֆիզիկական կամ գույքային վնաս, 

եթե ավարտվեր քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարք կատարելը: Նույն օրենս-

գրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն քաղաքացիական հայցվոր է ճանաչվում 

քրեական գործով վարույթի ընթացքում հայց ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբա-

նական անձը, որի նկատմամբ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ նրան քրեական 

օրենսգրքով չթույլատրված արարքով պատճառվել է քրեական դատավարության կար-

գով հատուցման ենթակա գույքային վնաս: Ընդ որում, «վնաս» եզրույթի ներքո, ըստ օ-

րենսգրքի 6-րդ հոդվածի 45-րդ կետի, օրենսդիրը մասնավորապես նկատի է ունեցել 

դրամական չափման ենթակա վնասը:   

Այսպիսով, տուժողի եւ քաղաքացիական հայցվորի իրավական կարգավիճակնե-

րի հիմքում օրենսդիրը դիտարկել է, նախ եւ առաջ, քրեական օրենսգրքով չթույլատրված 

արարքի արդյունքում այդ անձանց պատճառված վնասի անմիջականության աստիճա-

նը, ընդ որում, ի տարբերություն քաղաքացիական հայցվորի, տուժողի կարգավիճակ 

ձեռք է բերում այն անձը, որին հանցավոր արարքի արդյունքում վնասը պատճառվել է 

անմիջականորեն:  

Տուժողը եւ քաղաքացիական հայցվորը վնասի հատուցման իրենց սահմանադրա-

կան իրավունքն իրացնում են համապատասխանաբար՝ ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետի եւ 61-րդ հոդվածի հիմքերով՝ նույն 

օրենսգրքի 20-րդ գլխում նախատեսված ընթացակարգերի շրջանակներում: 

Այսպիսով, քրեական վարույթի շրջանակներում օրենսդիրը տարբերակել է որպես 

տուժող ճանաչված անձին պատճառված վնասի (այդ թվում՝ բարոյական) հատուցման 

նորմատիվ կարգավորումները՝ որպես քաղաքացիական հայցվոր ճանաչված սուբյեկտի 
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համանման իրավունքի իրացման կարգավորումներից, ելնելով մասնավորապես այն ա-

ռանձնահատկությունից, համաձայն որի՝ ի տարբերություն քաղաքացիական հայցվորի, 

տուժողը թե՛ ֆիզիկական ու գույքային, եւ թե՛ բարոյական վնասի փոխհատուցման իրա-

վունք ունի: Հետեւաբար, քրեական գործի վարույթի շրջանակներում վնասի հատուցման 

հետ կապված դատավարական նորմերի կիրառման հիմքում, ըստ գործող օրենսգրքի, 

պետք է դրվի հենց այդ տարբերակումը, այսինքն՝ որպես «տուժող» ճանաչված դատա-

վարական սուբյեկտին պատճառված վնասի հատուցման իրավունքն իրացնելի է ոչ թե 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիմքով, ինչպես 

կարծել են գործով դիմողները, այլ՝ օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ 

կետի հիմքով, ելնելով այդ իրավունքի իրացման՝ օրենսգրքի 20-րդ գլխում (այդ թվում՝ 

154-րդ, 158-րդ, 159-րդ հոդվածներում) նախատեսված ընթացակարգերից: Այդ իրավա-

պայմանի շրջանցումն է ըստ էության հանգեցրել գործով տուժողների իրավունքների 

խախտմանը եւ հանգեցրել նորմատիվ դրույթների կիրառման իրավաչափության խնդ-

րին, ինչը ենթակա էր լուծման ոչ թե սահմանադրական վեճի այլ ՀՀ քրեական դատավա-

րության օրենսգրքով նախատեսված դատական բողոքարկման շրջանակներում: 

Գործում առկա դատական ակտերի ուսումնասիրումը վկայում է, որ հանցավոր 

արարքի արդյունքում վնասը պատճառվել է քրեադատավարական իմաստով որպես 

տուժող ճանաչված անձանց: Հետեւաբար, այդ անձանց պատճառված վնասի հատուց-

ման (այդ թվում՝ բարոյական) հետ կապված պահանջներն ընդհանուր իրավասության 

դատարանում ենթակա էին լուծման ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 58-րդ, 

59-րդ եւ օրենսգրքի 20-րդ գլխում նախատեսված նորմատիվ պահանջների կիրառմամբ, 

ինչը պետք է արձանագրվեր սահմանադրական դատարանի որոշման պատճառաբանա-

կան մասում եւ միաժամանակ պետք է փաստագրվեր, որ իրավական առումով դիմող-

ների համար առաջացած անբարենպաստ հանգամանքները՝ կապված քրեական գործով 

վարույթի շրջանակներում վնասի հատուցման գործող կարգավորումների ենթադրյալ  

սահմանադրականության հետ, կայացված համապատասխան դատական ակտերի ար-

դյունք են, հետեւաբար, խնդրո առարկա նորմատիվ դրույթների սահմանադրականու-

թյունը վիճարկելով՝ դիմողն ըստ էության բարձրացնում է դրանց կիրառման իրավաչա-
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