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                                      ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 

Քաղ. Երևան                               10 հուլիսի 2018թ. 

 

       Սահմանադրական դատարանը` կազմով. Հ. Թովմասյանի (նախագահող), 

Ա. Գյուլումյանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի (զեկուցող), Ա. Խաչատրյանի,               

Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 

դիմողի՝ ՀՀ վարչական դատարանի, 

գործով որպես պատասխանող ներգրավված` Հայաստանի Հանրապետու-

թյան Ազգային ժողովի ներկայացուցիչ` Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրա-

վական փորձաքննության վարչության օրենսդրական փորձաքննության բաժնի 

ավագ իրավափորձագետ Ա. Քոչարյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի 22, 40 և 71-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «ՀՀ վարչական դատա-

րանի դիմումի հիման վրա` «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի 
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կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասի՝ Հայաստանի 

Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որո-

շելու վերաբերյալ» գործը: 

«Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ 

օրենքն (այսուհետ՝ Օրենք) Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2017 թվականի 

նոյեմբերի 15-ին, Հանրապետության Նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2017 

թվականի նոյեմբերի 29-ին, ուժի մեջ է մտել՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 16-ից: 

Գործի քննության առիթը ՀՀ վարչական դատարանի՝ 2018 թվականի 

ապրիլի 10-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է, որով 

ներկայացվել է ՀՀ վարչական դատարանի 2018 թվականի ապրիլի 6-ի 

ՎԴ/5524/05/16 գործով «Վարչական գործի վարույթը կասեցնելու և 

Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին» որոշումը:  

Ուսումնասիրելով դիմումը, պատասխանող կողմի գրավոր բացատրու-

թյունը, ինչպես նաև վերլուծելով Օրենքի համապատասխան դրույթները և գործում 

առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը        

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

  

1. Դիմողի դիրքորոշումները 

Դիմողը վիճարկում է Օրենքի «Զինծառայողների դրամական ապա-

հովությունը» վերտառությամբ 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասը, համաձայն որի՝ 

«Զինվորական ծառայությունից արձակվող և զինվորական ծառայության ընթաց-

քում չօգտագործված արձակուրդ ունեցող զինծառայողներին տրվում է փոխ-

հատուցում՝ ոչ ավելի, քան զինվորական ծառայությունից արձակվելու և դրան 

նախորդող երկու տարվա չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց՝ Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության սահմանված չափով: Սույն մասում նշված 

դեպքում չօգտագործված արձակուրդի օրերի հաշվարկում չեն ներառվում 

զինծառայողի՝ սույն օրենքի համաձայն՝ զինվորական ծառայության ընդհանուր 

ժամկետում չներառվող ժամանակահատվածների օրերը»:  
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Դիմողը նշում է, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 170-րդ հոդվածը 

չօգտագործված արձակուրդի հատուցման համար ժամկետային սահմանափակում 

չի նախատեսում: Բացի դրանից, չօգտագործված արձակուրդի համար 

փոխհատուցում ստանալու իրավունքը սահմանափակված չէ նաև «Հանրային 

ծառայության մասին», «Քաղաքացիական ծառայության մասին», «Դատական 

ծառայության մասին», «Դիվանագիտական ծառայության մասին», «Ազգային 

անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին», «Մաքսային ծառայության 

մասին», «Հարկային ծառայության մասին», «Հայաստանի Հանրապետության 

Ազգային ժողովի աշխատակազմում պետական ծառայության մասին», «Հայաս-

տանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» և «Հայաստանի Հանրապե-

տության քննչական կոմիտեի դեպարտամենտում պետական ծառայության մա-

սին» ՀՀ օրենքներով:    

Դիմողը նշում է, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 170-րդ հոդվածից 

տարբերվող կարգավորումներ կարելի է հանդիպել «Դատական ակտերի հար-

կադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին», «Ոստիկանությունում ծա-

ռայության մասին» և «Փրկարար ծառայության մասին» ՀՀ օրենքներում, որոնց 

դրույթները չօգտագործված արձակուրդի հատուցման հարցի լուծումը վերապահել 

են ՀՀ կառավարությանը:  

Ելնելով վերոգրյալից՝ դիմողը եզրահանգում է, որ «օրենսդիրը խտրական 

մոտեցում է ցուցաբերել զինծառայողների՝ մի կողմից, և առնվազն դատական, 

դիվանագիտական, մաքսային, հարկային ծառայողների, ազգային անվտանգու-

թյան մամիններում, Ազգային ժողովի աշխատակազմում ծառայողների, քննիչների 

և քննչական կոմիտեի դեպարտամենտում ծառայողների՝ մյուս կողմից, միջև՝ 

չօգտագործված արձակուրդի հատուցման հարցում: Մասնավորապես, զինծառա-

յողները թվարկված մյուս ծառայողների հանդեպ ավելի բացասական իրավական 

դրության մեջ են, քանի որ նրանց նման հատուցումը սահմանափակված է եռամյա 

ժամկետով, իսկ մյուս ծառայողներինը՝ ոչ»: Ընդ որում, դիմողի կարծիքով, նշված 

բոլոր տեսակի ծառայողների սոցիալ-իրավական կարգավիճակը նույնասեռ է, 

քանի որ նրանք բոլորն իրականացնում են հանրային՝ պետական ծառայություն՝ 
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Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ պետական մարմիններին վերա-

պահված խնդիրների և գործառույթների իրականացմանն ուղղված մասնագիտա-

կան գործունեություն: 

Դիմողը նշում է նաև, որ նման պայմաններում արձանագրված խտրա-

կանությունը չի խախտի Սահմանադրության 29-րդ հոդվածը, միայն եթե առկա 

լինի տարբերակված մոտեցման օբյեկտիվ և ողջամիտ հիմնավորում, հետապնդի 

իրավաչափ նպատակ և պահպանվի համաչափ կապ սահմանափակման և 

հետապնդվող նպատակի միջև: 

Միաժամանակ դիմողը շեշտում է, որ Վարչական դատավարության օրենս-

գրքի համաձայն՝ վարչական դատարանը համապատասխան հայցի հիման վրա 

կիրառում է այդ պահին գործող իրավական նորմերը, ինչը փաստացի անհնար է 

դարձնում արդեն իսկ իրավաբանական ուժ չունեցող իրավանորմերի հիման վրա 

վարչական դատարանի կողմից որոշումների կայացման հնարավորությունը:  

Դիմողը գտնում է, որ արդարացված չէ «Զինվորական ծառայության և զին-

ծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասով զինծա-

ռայողների նկատմամբ օրենսդրի դրսևորած խտրականությունը, ուստի առկա է 

հիմնավոր կասկած առ այն, որ այն չի համապատասխանում Սահմանադրության 

29-րդ հոդվածի պահանջներին: 

     

2.  Պատասխանողի դիրքորոշումները 

Պատասխանողը նշում է, որ «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի 

կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի ընդունման անհրաժեշտությունը 

պայմանավորված է եղել սահմանադրական փոփոխություններով: Օրենսդիրն 

Օրենքի ընդունմամբ «ակնկալել է ապահովել խաղաղ և պատերազմի ժամանակ 

Հայաստանի Հանրապետության զինված պաշտպանության արդյունավետությունը, 

բարձրացնել քաղաքացիների վստահությունը պարտադիր զինվորական 

ծառայության և պահեստազորային պատրաստության գործընթացի նկատմամբ, 

քաղաքացիների մոտ խթանել պարտադիր և պայմանագրային զինվորական 

ծառայություն անցնելու կամահայտության դրսևորումը»: 
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Իր դիրքորոշումները հիմնավորելու նպատակով պատասխանողը հղում է 

կատարում Սահմանադրության 10-րդ հոդածի («Սեփականության երաշխավո-

րումը»), 28-րդ և 29-րդ հոդվածների («Օրենքի առջև ընդհանուր հավասարությունը» 

և «Խտրականության արգելքը»), 60-րդ հոդվածի («Սեփականության իրավունքը»), 

82-րդ հոդվածի («Աշխատանքային պայմանները») դրույթներին, ինչպես նաև 

անդրադարձ է կատարում Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի, «Քաղաքացիական և քաղա-

քական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի, Վերանայված եվրոպական 

սոցիալական խարտիայի, Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի, 

Աշխատանքի միջազգային կազմակերպության «Վճարովի արձակուրդների 

մասին» կոնվենցիայի համապատասխան դրույթներին:  

Հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու 

իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող 

մարմինների դատական պրակտիկան առ այն, որ պետության կողմից համե-

մատաբար նույն իրավիճակում հայտնված անձանց նկատմամբ վերաբերմունքի 

տարբերակված մոտեցման սահմանման հնարավորությունը կարող է լինել օրի-

նական միայն օբյեկտիվ և հիմնավոր արդարացման առկայությամբ, ինչպես նաև 

ելնելով վերոթվարկյալ միջազգային և ներպետական իրավական նորմերի ամ-

բողջական համադրության համատեքստից՝ պատասխանողը փաստում է, որ վճա-

րովի արձակուրդի իրավունքը և այն չիրացնելու դեպքում չօգտագործված համա-

պատասխան արձակուրդի դիմաց փոխհատուցման իրավունքի նկատմամբ տար-

բերակված մոտեցման հայեցակարգը բացառապես անհրաժետ է դիտարկել իրա-

վաչափ նպատակի հետապնդման, օբյեկտիվ և ողջամիտ հիմնավորման, ինչպես 

նաև հետապնդվող նպատակի և միջոցների միջև համաչափ կապի հստակ պահ-

պանման տեսանկյունից: 

Պատասխանողի կարծիքով՝ վիճարկվող դրույթով սահմանված՝ «զինծառա-

յողների համար արձակուրդի իրավունքի արդյունավետ իրականացման ապա-

հովման ընթացակարգերում ողջամիտ և օբյեկտիվ արդարացման տեսանկյունից 

առկա է ոչ բավարար հայեցակարգ»: 
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Ելնելով վերոգրյալից՝ պատասխանողը գտնում է, որ «Զինվորական ծառա-

յության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ 

մասով սահմանված դրույթը չի համապատասխանում Սահմանադրության պա-

հանջներին: 

 

3. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 

Սույն գործով վիճարկվող դրույթի սահմանադրականությունը որոշելիս 

Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում, մասնավորապես, 

անդրադառնալ հետևյալ հարցադրումներին.  

- արդյո՞ք զինվորական ծառայության ընթացքում չօգտագործված արձա-

կուրդի դիմաց փոխհատուցում տրամադրելը Սահմանադրությամբ, ինչպես նաև 

միջազգային իրավական փաստաթղթերով սահմանված՝ պետության պոզիտիվ 

պարտականությունն է, 

- արդյո՞ք զինվորական ծառայության ընթացքում չօգտագործված արձա-

կուրդի դիմաց փոխհատուցում տրամադրելու վերաբերյալ իրավակարգավորում-

ների փոփոխման, մասնավորապես՝ կարգավիճակի վատթարացման դեպքում 

անձն ունի Սահմանադրությամբ երաշխավորված լեգիտիմ ակնկալիքներ, որոնց 

պարագայում զինծառայողին չօգտագործված արձակուրդի բոլոր օրերի համար 

փոխհատուցում ստանալու հնարավորությունից զրկելը խախտում է 

Սահմանադրությամբ ամրագրված անձի սեփականության իրավունքը, 

-  արդյո՞ք այլ պետական ծառայողների համեմատ զինծառայողների համար 

չօգտագործված արձակուրդի դիմաց փոխհատուցում ստանալու հնարավորության 

սահմանափակումը խախտում է Սահմանադրության 29-րդ հոդվածով նախա-

տեսված խտրականության արգելքը:  

Վերոգրյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը սույն գործով վի-

ճարկվող իրավակարգավորման սահմանադրականությունը քննում է Սահմա-

նադրության 29, 60, 73 և 82-րդ հոդվածների համատեքստում:  

 

4. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 
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4.1. Սոցիալական իրավունքների ամրագրումն ու այդ իրավունքների 

իրականացման ապահովումը բխում է Սահմանադրության 1-ին հոդվածի պա-

հանջից, համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետությունը սոցիալական պետու-

թյուն է: Սահմանադրության 82-րդ հոդվածը, որը նվիրված է աշխատանքային 

պայմաններին, որպես սոցիալական ոլորտի օրենսդրական երաշխիք՝ յուրա-

քանչյուր աշխատողի համար նախատեսել է, ի թիվս այլնի, ամենամյա վճարովի 

արձակուրդի իրավունք:  

Համաձայն Աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 158-րդ 

հոդվածի՝ ամենամյա արձակուրդն աշխատողին տրամադրվում է վերջինիս 

հանգստանալու և նրա աշխատունակությունը վերականգնելու նպատակով: Ընդ 

որում, հանգստանալու իրավունքի արդյունավետ իրականացումն ապահովելու 

համար արձակուրդի ընթացքում պահպանվում է աշխատողի աշխատատեղը 

(պաշտոնը) և նրան վճարվում է միջին աշխատավարձ: 

Օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի համապատասխան՝ ամենամյա արձակուրդը 

յուրաքանչյուր աշխատանքային տարվա համար տրամադրվում է տվյալ աշխա-

տանքային տարում:  

Ամենամյա արձակուրդի տեղափոխումը թույլատրվում է բացառիկ դեպ-

քերում, և, որպես կանոն, տեղափոխված ամենամյա արձակուրդը տրամադրվում է 

նույն աշխատանքային տարում, բայց ոչ ուշ, քան 18 ամսվա ընթացքում` սկսած 

այն աշխատանքային տարվա վերջից, որի համար աշխատողին չի հատկացվել 

կամ մասնակի է հատկացվել ամենամյա արձակուրդը:  

Ելնելով Օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթներից՝ այն է՝ 

«Քաղաքական, հայեցողական կամ քաղաքացիական պաշտոն զբաղեցնող 

անձանց, ինչպես նաև քաղաքացիական, օրենքով սահմանված այլ պետական 

(հատուկ) ծառայությունների և տեղական ինքնակառավարման մարմինների 

ծառայողների … աշխատանքային (ծառայողական) հարաբերությունները կարգա-

վորվում են սույն օրենսգրքով, եթե համապատասխան օրենքներով այլ բան 

նախատեսված չէ», Օրենքի 49-րդ հոդվածը նախատեսել է դրույթ, համաձայն որի՝ 

«Եթե հիվանդության կամ այլ հարգելի պատճառով պայմանագրային զինծառայողը 
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չի օգտվել հերթական և (կամ) սույն օրենքի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով 

նախատեսված լրացուցիչ արձակուրդից, ապա դրանք տրվում են հաջորդ տարվա 

առաջին կիսամյակի ընթացքում»: 

Բացի դրանից, համաձայն նույն հոդվածի՝ «Հերթական արձակուրդից 

պայմանագրային զինծառայողին հետ կանչել թույլատրվում է միայն ծառա-

յողական ծայրահեղ անհրաժեշտության դեպքում` արձակուրդ տրամադրած հրա-

մանատարի (պետի) հրամանով: Նշված դեպքում չօգտագործած արձակուրդի 

մասը տրամադրվում է նույն տարում, եթե կազմում է 15 օրացուցային օր և ավելի: 

Չօգտագործած արձակուրդի օրերը պայմանագրային զինծառայողի ցանկությամբ 

միացվում են հաջորդ տարվա հերթական արձակուրդի օրերին»: Այսինքն՝ վերո-

նշյալ իրավակարգավորումներն ուղղված են նրան, որ աշխատակիցները, այդ 

թվում՝ պայմանագրային զինծառայողները, պարտադիր կերպով օգտվեն իրենց 

ընձեռված հանգստանալու հնարավորություններից: 

Դրան է ուղղված նաև Հայաստանի Հանրապետության կողմից 2006 թվա-

կանի հունվարի 27-ին վավերացված Աշխատանքի միջազգային կազմակեր-

պության՝ 1970թ. հունիսի 24-ի «Վճարովի արձակուրդների մասին» թիվ 132 կոն-

վենցիայի (այսուհետ՝ ԱՄԿ-ի կոնվենցիա) 12-րդ հոդվածը, համաձայն որի՝ 

արգելվում են և անվավեր են փոխհատուցման դիմաց ամենամյա նվազագույն 

վճարովի արձակուրդի իրավունքից հրաժարվելու կամ նման արձակուրդները 

չoգտագործելու վերաբերյալ համաձայնությունները: 

Ինչ վերաբերում է զինծառայողներին արձակուրդների տրամադրման 

ձևավորված պրակտիկային, ապա հարկ է նշել, որ ՀՀ պաշտպանության 

նախարարը 12.06.2018 թվականի ՊՆ/510-819 գրությամբ (ի պատասխան 2018 

թվականի հունիսի 5-ի ՍԴԴ-14 գրության) հայտնել է, որ «…օրենքի պահանջների 

համաձայն տարվա ընթացքում որևէ պատճառով հերթական արձակուրդից 

չօգտված պայմանագրային զինծառայողներին նախորդ տարվա հերթական 

արձակուրդը տրվել է հաջորդ տարվա առաջին 6 ամսվա ընթացքում, ինչը կազմել 

է գործող պրակտիկան»: 
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Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ Սահմանադրական դատարանն արձա-

նագրում է, որ, ամենամյա արձակուրդի սահմանադրական իրավունքն ուղղված է 

ապահովելու անձի՝ հանգստանալու և աշխատունակությունը վերականգնելու 

անհրաժեշտությունը, ինչից ելնելով էլ իրավակարգավորումներն, որպես ընդհա-

նուր կանոն, արգելում են ամենամյա արձակուրդի փոխարինումը դրամական 

հատուցմամբ: Միևնույն ժամանակ, ամենամյա արձակուրդից օգտվելն անձի 

իրավունքն է, իսկ արձակուրդի տրամադրման կարգի սահմանման պարտակա-

նությունը կրում է պետությունը: Նույնիսկ այն դեպքերում, երբ արձակուրդի 

տրամադրման կարգի խախտումը տեղի է ունենում աշխատողի համաձայնու-

թյամբ կամ միջնորդությամբ, չեն կարող բացառվել դեպքեր, երբ այդ իրավունքը 

չիրացնելու արդյունքում աշխատանքի կամ ծառայության ընթացքում կուտակվեն 

ամենամյա արձակուրդների չօգտագործված օրեր: 

Հաշվի առնելով Սահմանադրությամբ ամրագրված անձի՝ ամենամյա 

վճարովի արձակուրդի իրավունքը, Օրենսգրքի 170-րդ հոդվածը նախատեսել է 

չօգտագործված ամենամյա արձակուրդի համար դրամական հատուցում 

ստանալու հնարավորություն: Մասնավորապես, եթե աշխատանքային 

պայմանագրի լուծման հետևանքով ամենամյա արձակուրդի իրավունք ձեռք 

բերած աշխատողին չի կարող տրամադրվել ամենամյա արձակուրդ, կամ 

աշխատողը չի ցանկանում դրա տրամադրումը, ապա նրան վճարվում է 

դրամական հատուցում (1-ին մաս): Ընդ որում, հատուցումը վճարվում է 

արձակուրդի չօգտագործված բոլոր օրերի համար՝ առանց ժամկետային 

սահմանափակման (2-րդ մաս):  

Նույնաբովանդակ կարգավորում է նախատեսվում նաև ԱՄԿ-ի վերոհիշյալ 

կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածով, համաձայն որի՝ աշխատանքի դադարեցման դեպ-

քում անձը ստանում է վճարովի արձակուրդ իր աշխատանքի ժամանակա-

հատվածի տևողությանը համապատասխանող մասով, որի համար նա չի ստացել 

այդպիսի արձակուրդ, կամ դրա փոխարեն տրվում է փոխհատուցում, կամ տրա-

մադրվում է ապագա համարժեք արձակուրդի իրավունք: 



10 
 

Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ 

զինվորական ծառայության ընթացքում ամենամյա արձակուրդի չօգտագործված 

օրերի դիմաց փոխհատուցում նախատեսող իրավակարգավորման ապահովումը 

Սահմանադրությամբ, ինչպես նաև միջազգային իրավական փաստաթղթերով 

սահմանված՝ պետության պոզիտիվ պարտականությունն է: 

  

4.2. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ չօգտագործված արձակուրդի 

օրերի դիմաց հատուցումը վճարվում է աշխատանքային պայմանագիրը լուծելիս 

կամ ծառայությունից արձակվելիս՝ Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է 

համարում վիճարկվող իրավակարգավորումները դիտարկել Սահմանադրության 

73-րդ հոդվածով նախատեսված՝ օրենքների և այլ իրավական ակտերի հետադարձ 

ուժին վերաբերող դրույթների լույսի ներքո: Մասնավորապես, Սահմանադրության 

վերոնշյալ դրույթի համապատասխան՝ անձի իրավական վիճակը վատթարացնող 

օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն, իսկ անձի 

իրավական վիճակը բարելավող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ 

ուժ ունեն, եթե դա նախատեսված է այդ ակտերով: 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նշել, որ մինչև՝ 2004 

թվականին ընդունված Աշխատանքային օրենսգրքի՝ 2005 թվականի հունիսի 21-ից 

ուժի մեջ մտնելը, նախկին Աշխատանքային օրենսգրքի 246.1-րդ հոդվածը 

նախատեսում էր դրույթ, համաձայն որի՝ աշխատողի արձակման դեպքում չօգտա-

գործված արձակուրդի դիմաց դրամական փոխհատուցումը ենթակա էր վճարման 

ոչ ավելի, քան երկու աշխատանքային տարվա համար: 

Հետագայում ո՛չ գործող Աշխատանքային օրենսգիրքը, ո՛չ էլ զինվորական 

ծառայության ոլորտի օրենսդրությունը (մինչև 2014թ. հոկտեմբերի 2-ի թիվ 1075-Ն 

որոշմամբ ՀՀ կառավարության 2000թ. նոյեմբերի 27-ի «Զինծառայողների և նրանց 

ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» ՀՀ օրենքի 

կիրարկումն ապահովող միջոցառումների մասին» թիվ 778 որոշումը 15.1 կետով 

լրացնելը), որևէ ժամկետային սահմանափակում չէին նախատեսում հերթական 
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արձակուրդների չօգտագործված օրերի դիմաց փոխհատուցում ստանալու վերա-

բերյալ: 

 Վերոգրյալի համատեքստում Սահմանադրական դատարանը հարկ է հա-

մարում անդրադառնալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախա-

դեպային որոշումներին, որոնք վերաբերում են Մարդու իրավունքների և հիմնա-

րար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 

(այսուհետ՝ Կոնվենցիա) թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի բովանդակության 

բացահայտմանը: Մասնավորապես, դատարանը նշել է, որ «գույք» հասկացու-

թյունը ներառում է ոչ միայն գոյություն ունեցող նյութական միջոցները, այլ նաև 

նյութական միջոցը ձեռք բերելու օրինական ակնկալիքը: (Trgo v. Croatia, 11 June 

2009  վճիռ): 

Այդ առումով, ակտիվներ ձեռք բերելու նկատմամբ «օրինական ակնկալիքը» 

նույնպես կարող է գտնվել Կոնվենցիայի 1-ին արձանագրության 1-ին հոդվածի 

պաշտպանության ներքո: Միաժամանակ, «օրինական ակնկալիքների» մասին 

խոսք չի կարող լինել, եթե դրա համար չկան ազգային օրենսդրությամբ սահման-

ված բավարար հիմքեր:  

Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2008 թվականի մարտի 18-ի ՍԴՈ-741 

որոշման մեջ ևս նշել է, որ Սահմանադրությամբ երաշխավորված սեփականության 

իրավունքի պաշտպանությունը տրամադրվում է այն անձանց, ում սեփակա-

նության իրավունքն օրենքով սահմանված կարգով արդեն իսկ ճանաչված է, կամ 

ովքեր օրենքի ուժով ունեն սեփականության իրավունք ձեռք բերելու օրինական 

ակնկալիք: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 

իրավակարգավորման այդպիսի պայմաններում, երբ կոնկրետ ժամանակահատ-

վածում չի եղել չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց փոխհատուցում 

ստանալու ժամկետային սահմանափակումը, սակայն զինծառայողը զրկված է եղել 

այդ արձակուրդային օրերն օգտագործելու կամ դրանց դիմաց առանց ծառա-

յությունից արձակվելու փոխհատուցում պահանջելու և ստանալու հնարավորու-

թյունից, ապա զինծառայողի համար առկա են եղել «օրինական ակնկալիքի» 
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հիմքեր: Հետևաբար, նշված դեպքերում պետք է երաշխավորվի փոխհատուցում 

ստանալու՝ անձի հնարավորությունը՝ որպես Սահմանադրությամբ նախատեսված 

սեփականության իրավունքի պաշտպանության իրագործում: 

 

4.3. «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

համաձայն՝ պետական ծառայությունն ընդգրկում է դատական ծառայությունը, 

քաղաքացիական ծառայությունը, դիվանագիտական ծառայությունը, մաքսային 

ծառայությունը, հարկային ծառայությունը, փրկարար ծառայությունը, զինվորա-

կան ծառայությունը (բացառությամբ օրենքով սահմանված պարտադիր զինվո-

րական ծառայության զորակոչի միջոցով իրականացվող շարքային կազմի պար-

տադիր զինվորական ծառայության), ազգային անվտանգության մարմիններում 

ծառայությունը, ոստիկանությունում ծառայությունը, քրեակատարողական ծառա-

յությունը, դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությունը, դատական 

կարգադրիչների ծառայությունը: 

Զինվորական ծառայությունը, ի թիվս այլնի, համարվում է պետական 

ծառայության տեսակ, որտեղ գործող հարաբերություններն Օրենսգրքի 7-րդ 

հոդվածի 7-րդ մասի ուժով կարող են կարգավորվել Օրենսգրքով միայն այն 

դեպքում, երբ համապատասխան օրենքներով այլ բան նախատեսված չէ: Մինչդեռ, 

Օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասով այլ բան է նախատեսվում, քան այն նախա-

տեսված է Օրենսգրքով: Մասնավորապես, ի տարբերություն Օրենսգրքի 170-րդ 

հոդվածի, որը թույլատրում է աշխատանքից ազատվելիս հատուցում ստանալ 

չօգտագործված արձակուրդների համար առանց ժամկետային սահմանափակման, 

Օրենքը նախատեսել է հատուցում ստանալու իրավունք միայն զինվորական 

ծառայությունից արձակվելու և դրան նախորդող երկու տարվա չօգտագործված 

արձակուրդի օրերի դիմաց, իսկ Օրենքի 72-րդ հոդվածով հստակեցվում է 

զինծառայողների և զինծառայողներին հավասարեցված անձանց շրջանակը, որոնց 

վրա տարածվում է դիտարկվող սոցիալական երաշխիքը: Դրանք են՝ Հայաստանի 

Հանրապետության պաշտպանության, ոստիկանության, ազգային 

անվտանգության հանրապետական գործադիր մարմինների համակարգերում 
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համապատասխան ծառայության մեջ գտնվող անձինք, Հայաստանի 

Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական 

ծառայողները: 

Ի տարբերություն այլ աշխատողների՝ Օրենքի 72-րդ հոդվածով նախա-

տեսված զինծառայողների և զինծառայողներին հավասարեցված անձանց համար 

նույն սոցիալական երաշխիքը նախատեսվել է ավելի փոքր ծավալով: Եվ դա 

նախատեսվել է Օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասին համահունչ:  

Այլ է խնդիրը, թե արդյոք օրենսդիրն իրավասու էր աշխատանքային բնույթի 

հարաբերությունների մեջ գտնվող բոլոր անձանց համար նախատեսված սոցիա-

լական երաշխիքը որոշ կատեգորիայի ծառայողների համար սահմանել այլ ծավա-

լով: 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նշված իրավակար-

գավորումը դիտարկել Սահմանադրությամբ և Մարդու իրավունքների և հիմնա-

րար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայով նա-

խատեսված խտրականության արգելքի սկզբունքի տեսանկյունից: 

Մասնավորապես, Սահմանադրության «Խտրականության արգելքը» վեր-

տառությամբ 29-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ խտրականությունը, կախված 

սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, էթնիկ կամ սոցիալական ծագումից, գենե-

տիկական հատկանիշներից, լեզվից, կրոնից, աշխարհայացքից, քաղաքական կամ 

այլ հայացքներից, ազգային փոքրամասնությանը պատկանելությունից, գույքային 

վիճակից, ծնունդից, հաշմանդամությունից, տարիքից կամ անձնական կամ 

սոցիալական բնույթի այլ հանգամանքներից, արգելվում է: 

Սահմանադրական դատարանն իր` 2015թ. հուլիսի 7-ի ՍԴՈ-1224 որոշման 

մեջ նշել է, որ՝ «…խտրականությունն առկա է այն դեպքում, երբ նույն իրավական 

կարգավիճակի շրջանակներում այս կամ այն անձի կամ անձանց նկատմամբ 

դրսևորվում է տարբերակված մոտեցում, մասնավորապես՝ նրանք զրկվում են այս 

կամ այն իրավունքներից, կամ դրանք սահմանափակվում են, կամ ձեռք են բերում 

արտոնություններ»:  
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Մեկ այլ, 2011թ. հունիսի 7-ի ՍԴՈ-967 որոշման մեջ խտրականության 

արգելման վերաբերյալ նշվում է. «Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 

ենթադրյալ խտրականության դեպքում առկա պետք է լինի մի իրավիճակ, երբ 

տվյալ կոնկրետ սուբյեկտի նկատմամբ դրսևորվում է տարբերակված մոտեցում 

նույն իրավիճակում գտնվող այլ սուբյեկտի համեմատությամբ, ում նկատմամբ 

վերաբերմունքն ավելի բարենպաստ է»: 

Իսկ Կոնվենցիայի՝ խտրականության արգելքն ամրագրող 14-րդ հոդվածով 

սահմանվում է, որ նույն Կոնվենցիայում շարադրված իրավունքներից և ազա-

տություններից օգտվելն ապահովվում է առանց խտրականության, այն է՝ անկախ 

սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, լեզվից, կրոնից, քաղաքական կամ այլ 

համոզմունքից, ազգային կամ սոցիալական ծագումից, ազգային փոքրամասնու-

թյանը պատկանելուց, գույքային դրությունից, ծննդից կամ այլ դրությունից: 

ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի համաձայն` խտրականության արգելքի 

խնդիր առաջանալու համար պետք է լինի տարբերություն՝ համադրելի իրա-

վիճակներում գտնվող անձանց նկատմամբ վերաբերմունքի միջև: Ըստ Եվրո-

պական դատարանի` ցանկացած տարբերակում կամ տարբերություն չէ, որ կարե-

լի է խտրականություն համարել: Մասնավորապես, Abdulaziz, Cabales and 

Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985 վճռում Եվրոպական դատարանը նշել 

է. «…տարբերակումը կամ տարբերությունը համարվում է խտրական, եթե այն 

չունի օբյեկտիվ և ողջամիտ արդարացում, այսինքն` եթե այդ տարբերակումը կամ 

տարբերությունը չի հետապնդում իրավաչափ նպատակ կամ համաչափ չէ 

հետապնդվող իրավաչափ նպատակին»:  

Բացի դրանից, անդրադառնալով Կոնվենցիայի 14-րդ հոդվածով ամրա-

գրված խտրականության արգելքի վերաբերյալ ձևավորված իրավակիրառ պրակ-

տիկային, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Մարդու իրավունք-

ների եվրոպական դատարանը շեշտել է, որ Կոնվենցիան կիրառելի է ոչ միայն 

քաղաքացիական անձանց, այլև զինծառայողների նկատմամբ: Մասնավորապես, 

Markin v. Russia, 22 Mart 2012 վճռով Եվրոպական դատարանը նշել է, որ 

Կոնվենցիայի նորմերը մեկնաբանելիս և կիրառելիս պետք է հաշվի առնել 
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զինվորական կյանքի առանձնահատկությունները և առանձին զինծառայողների 

համար դրանց ունեցած ազդեցությունը: Մյուս կողմից՝ զինվորական ծառայություն 

անցնող անձինք օժտված են նույն իրավունքներով և ազատություններով, ինչ մյուս 

քաղաքացիները, իսկ այդ իրավունքների և ազատությունների սահմանափա-

կումները պետք է պայմանավորված լինեն զինվորական ծառայության ոլորտում 

կարգուկանոն ապահովելու անհրաժեշտությամբ: 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նաև անդրադառնալ 

Աշխատանքի միջազգային կազմակերպության «Աշխատանքի և զբաղվածության 

ոլորտում խտրականության վերաբերյալ» թիվ 111 կոնվենցիայի (Հայաստանի 

Հանրապետության համար ուժի մեջ է 1995թ. հուլիսի 29-ից) 1-ին հոդվածին, 

համաձայն որի՝ աշխատանքի ոլորտում խտրականություն է համարվում ոչ միայն 

ռասայի, մաշկի գույնի, սեռի, կրոնի, քաղաքական համոզմունքի, ազգային ծագման 

կամ սոցիալական պատկանելության հիմքով ցանկացած տարբերակում, 

բացառում կամ նախապատվություն, որոնց հետևանքով վերանում կամ 

խախտվում է աշխատանքի ու զբաղվածության բնագավառում հնարավորության 

կամ վերաբերմունքի հավասարությունը, այլ նաև աշխատանքի և զբաղվածության 

բնագավառում հնարավորության կամ վերաբերմունքի հավասարության վերաց-

մանը կամ խախտմանը հանգեցնող ցանկացած այլ տարբերակում, մերժում կամ 

նախապատվություն, այսինքն, ինչպես ուղղակի, այնպես էլ անուղղակի խտրա-

կանությունը: Այդ առումով Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

համաձայն՝ հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակում-

ները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայ-

մանագրերով սահմանված սահմանափակումները:  

Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ արձա-

կուրդի իրավունքը համապարփակ իրավունք է և տարածվում է ինչպես հանրային 

պաշտոն զբաղեցնող անձանց և հանրային ծառայողների, այնպես էլ մասնավոր 

անձանց վրա, որոնք գտնվում են աշխատանքային հարաբերությունների մեջ: 

Զինծառայողները թ՛ե հանրային ծառայողներ են, թ՛ե նաև լայն իմաստով՝ 
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աշխատանք կատարող անձինք, որոնց արձակուրդի և հանգստի իրավունքը չի 

կարող չերաշխավորվել օրենքով:  

Թեև Սահմանադրության 82-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենսդրին է վերա-

պահված ամենամյա վճարովի արձակուրդի իրավունքի բովանդակությունը որո-

շակիացնելու լիազորությունը, այդուհանդերձ, Սահմանադրությունը, ի թիվս 

այլնի, նախ՝ բացառում է ընդհանրապես այս իրավունքի չերաշխավորելը օրենքով, 

ինչպես նաև խտրական մոտեցումն այն երաշխավորելիս: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ Օրենքը երաշխավորում է 

այս իրավունքը նաև զինծառայողների համար, բայց սահմանում է դրա 

պաշտպանության ավելի նեղ ծավալ՝ չսահմանելով և չհիմնավորելով այն 

չափանիշները, որոնցով հնարավոր կլիներ իրավաչափ տարբերակում դնել, մի 

կողմից՝ զինծառայողների և նրանց հավասարեցված անձանց, մյուս կողմից՝ այլ 

պետական ծառայողների միջև: 

Այդ առումով, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ չօգտա-

գործված արձակուրդների օրերի դիմաց փոխհատուցում ստանալու միասնական 

իրավակարգավորումների ապահովումն օրենսդրի իրավասության շրջանակ-

ներում է: 

Վերոգրյալից ելնելով՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ տվյալ 

դեպքում տարբերակումը չունի օբյեկտիվ բնույթ, հիմնավորված չէ և չի 

հետապնդում իրավաչափ նպատակ: 

 

Ելնելով  գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանադրու-

թյան 168-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 170-րդ հոդվածի 

4-րդ մասով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-

դրական   օրենքի  63,  64   և 71-րդ   հոդվածներով՝   Սահմանադրական   դատարա-

նը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

  

1. «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ 

օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասը՝ զինծառայողի՝ չօգտագործված արձակուրդի 
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օրերի դիմաց փոխհատուցում ստանալու հնարավորությունը զինվորական 

ծառայությունից արձակվելու և դրան նախորդող երկու տարվա ժամանակահատ-

վածով սահմանափակելու մասով, ճանաչել Սահմանադրության 29, 60, 73-րդ և  82-

րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր: 

 2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն որո-

շումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 

 

 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                                                                 Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ 

 

10 հուլիսի 2018 թվականի 
         ՍԴՈ-1424 
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zn.lquor, 16-f'] uuuh' Zu3uusuLh zuLfu'tlbsnhoSuL
uuzuuLu.Irnhr€uLe zuuulrusuutuuLnr.o3 uL 2ut8 c nI. ncblnh
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2Z uurhilurhurrlpur\urh rlurururpurhfr' U'IO -1424 npn2rlurh qururdrunurpurhur\urh

h hqpunlrur\fr2 riuruhfth {hnutfhpJ*L nttrhil hhr.nh3ur1urnurp\ntp3nthhhpp:

l. <9frhtlnpur\urh burnurlnrplruh h qfhburnurlnlh llupqurlfdu\f druufrh, ophhpfr

61-p+ hn4{rubfr 16-l+ rfurufr' Uurhrlurhur4pntplrubp hur\urunrl h ruhrlrurlhp durhur2hlnr-

{hpurphpSurl npn2ilurtr qurtndrunurpurbur\urh tftuunul purrlurprup hfrilhurtlnpnr-rfhhp urn-

lur 2hh' \urullurb qhurur\urh brunurlnrp3urh ur;4 rnhuur\fr urnurhd.htuhuur\nrp3nrhbhpfr

h huur\urqhu 4purhgn{ qurllurtrunlnptlurb urltr }rpurlur\urpqru{npnuihhpfr hhur, npnhp

urnL2{nrti htr qfrtn{npur\uh burnrulntp3utr phurqunlurnnr-rl qfrhburnurlnrlhhpfr ungfrurlur-

\ruh hpur2l"hplthfrh frpugrfurh hhur: ']pur rlrn]uurphh, npn2rlurh ulunndurnurprutrru\uh

rlurunnl frpurtlur{hplnrbru\ruh 2urpruqpruhpE (U'} npn2iluh 4.1., 4.2.,4.3. \hutp) hurh-

qhgnhL t ur3tr riurpfrh, np up&ur\nr.p+fr npulhu ur2]uurururhpfr frpu{nr-trp}r frpurgrftuh \ru-

frhnp hp*Zlohph hhrn \urqrlurE hurpurphpnr-plmhhhpp qfrtr{npur\urh burnur3nr-p1urh

phurqunlurnntil \rupqrurlnphfr hh (\uril ulhurp k \upqun{nFqhb) ZZ ur2}uunnurhpurlfrh

ophhuqppnrl hurluruuhur{urb fpurlur\urh 2ullrurhfr2hhpnti, hur.nur\ 2hh urpd.urtrurqprlhl

ophhpntl hurluruurhu{urb urlh puqriutfdlrq urnurhd.hurhruur\nr-p3nrbtrhpp, npnhp phnrpu-

qpnril hh qhurur\urh burnur;nrplurh urlrl rnhuur\p, *.lhtrtr' hrlnnl k \unnruprlurb U2]uur-

ururhpfr rifr2uqqrulfh \uqilur\hpqnr-fdlurh 2p2urhur\hhpnuf \Lprlurb *.{durpnrlh urp&ur-

\nrp4hhpfr ilurulrh" \nhqhLgbur3fr' urp&ur\mp+trg hFurdurl4htnt i+uri urrb:oqururqnFbh-

tnr 4hFurFhFJrut hurilur&urJhnrfalnthhhlh ruhrlturlhFnrfalruh 4hptuFhlrJurl hnprlfrh (U'I n-

pn2tfurl-r 4.1-p+ \h-), putn LnrpSurh hfrilburrlnphlnr hur.iurp purqilur\fr loqrnurqnpbtlurb

urpd,tu\nrp4fr \ntlnru\rfutr urhpnr3lururph$nr-p1nrhp, nr- urShnr-hhn hhuhnrplmhhhp hh



*p.lht rituufrh (U'I npn2ilurb 4.3-p4

\htn):

?dlunhlnrl loquurqnpbrlrub rupd.ur\ntp+h +htftug +nluhuurnr-gntil uururhurlnt

urhd.fr frpur{nthpfr urhr[hpurulurh ultu2uulurhntplurh urtrhprudh2urnr-plnrhp' \urphnp L

ilfrurdurilurhur\ urp&urhurqphl np qfrhrlnpru\urh bunur3nrplurh b 4purh hrurluruurphgrlurb

qhuru\ruL burnurSntplurh ur3l tnhuur\lthph (nurnfr\urhnrplnrhmrf, urqqru3frtr rutr{ururh-

qntplruh, pphru\urnurpnrlur\urtt, tp\-Furp burnurSnr-p3urh riurptifrhhhpnul burnurJnlfd-

lurtr h urltL) tlhpruphpjurl ophhu4pntplurh ru\rntpfr nrunnihruufrpnrplnthp t{\urlmrl t, np

ophhu4frpp qhtnur\urh burnur3nrplurh hunnnr\ urhuu\hhpnr-rl burnurSnqhhpfr rupd.ru-

\..p+lt urpurtiur4prfurh hhrn \urqrlurb hurpurphpntp3nr-hhhpp qurpqunlnphflru tunruz-

trnp4rlhl k urlh ilhruuburllurh Etrlhrutrnqr u\qmtrptrhnml, hunlur&urlh npnhg'

- hhppru\urh rup&ur\t.tt+E loquurqnpbhp purgurnnrpSnrh t, Ehl npnrtf' hurluur-

urhurlurb hh upd.ur\nlpllp hhppur\urh ururpnr-r-i loqnurqnFbhpnr- rlhulphpp,

- oquurqnpburb urp&ur\ntn+h ophpn qlrhburnurlnrlfr gurtr\nrpjurilp rifrrug{nrr.I htr

hur2nprl rnruptlur hhppur\urtr up&ur\ntp4|r ophpfrtr,

- Lurluuruhu{urb hh 2oqururqnpbrlurb urpd.ur\nr-n+h +hilurg 4purilur\urh hururnr-g-

tiurtr \tupqp h qur3riurhhhpp:

h +hq, frpur{ur\urpqurt{nprlurh qphph trntlhqfru}r ptr4hurhntp u\qpnthphhp htr

urilpurqp{rub hurl-r ZZ ru2}ututnurhpu3}rtr ophhuqppnul (167, 168, 169 h 170-p4 hnrl{urb-

hhp):

Zhurhrupurp, hfrilhurrlnphlnt hurtfurp, ph urp43n"p "9frh{npur\ruh burnurjnr-p3urtr tr

qfrbbtunurln{h \urpqunftrdur\fr ilurufrtr> ophhpfr {frdrup\tlnq hnutrlur\urpqrut{npr.iunip

|uruluurrlhl t Utuhtiurhur4pntp3rutr 29-p4 hnrplurbn{ hru}uurtnhutlurb' }utnpru\ruhntplurh

urpqhph u\qpnr-hpp urhhpurdh2ur tp, lr*lu' hrutlhrirutnur\urh frpru{tu{hplnrbnrp3urtip

pugurhrultnhl hhpurrlFlurl url+ |uurlurnntilp, tnuln{ tulh hurpgfr qulnurutu*lrp, foh qlttr-

bunurlntpluh h +purh hurrlururuphgrlub qhunu\ruh burnulnrplurh urjl uhutu\trhpntr.i

frpur{ru\urpqunlnptituL {hpnhfr2url rffruuhur\urh u\qpnrhphhfth \ltn-ntfurb qur3riurh-

bhpnui hunn\urqhu frtr2nt"il t 4putrnprlhL ]urnpur\urhntplnrhp, \-.i ur2]ututnurlrp--

lfrtr-purrpupurgfrur\urtr tr qfrtrburnur3nlfdJrurip qrulrlurl-rur{nprlurb hurpurphpnrplnrhhhpntil

ruFrlln p opfrhurlunlr h frpurrlur2turfr t unglrurlur\urtr hn-Zlultplrhfrlt nr- hurur\urqhu unlb-



hurti3ur urp&ur\nr-p4fr hhtn \ruqtlrub hurpurphpnrplnrhbhpfr tifnu\hpul UurFqurtinpnrr-Il:

urlL 4hqpntti, hpp qfrhrlnpur\ruh burnur3ntplnrhh ophhpnrl hurutntuururqp{urb 2p2urhur\-

lrhpnr-ri nthfr ttfr 2urpp tur\rutr urlhqfrufr urnruhd.hurhuur\ntp3nrhhhp, npnhp hh,ip hh urlh

qhrnru\urh burnulntplurh hunnnt\ urhuur\hhph 2urlrpnrti r1|rtnurp\h1nt hrurfurp: U14

huLquniurhpp h*Zrlh 2urnhhlp $ flth hurh Uurhriruhruqpnrplrub 82-prt hn4tlurbfr ph4-

hurtrntp pnrlrutr4ur\nrplnttrfrg, hrurlur&urlh nplr' ophtrpfrh hutftuqturnuruluurh hh npn2-

tlnttf urh&url-rg ur2fuurtnurhprulfrtr qur3tiurhhhpp, ur14 ptlnr-il hurh' unihhunilur rldurpnrllr

urpd.ur\nrp+tt hft*rl"rhpfr frpurgrlurh \*pqE' ']purhnrl fru\ hruh uurhilruhur4pru\urh tiur-

\urprlur\n{ k \urh}unpn2r{urb tupd.ur\nrn+h lrnurrlnrhph ophhpn{ uruhilurh{ub \-pqhlt
hurtiurqunnuruluruh frptugtrhlnr qru3rlurtrp, Itlr)tr run\ur t hurtr .gfrtnlnpur\urh brunru3nt-

IdlurL h qfhburnurJnqb \*nq-.lhd-\h rlurufrh, ophhpnril: Ufrtr24hn, Uurhr.iurhur4pru\urh

+lxultuFurhfr npn2ilurh qururdurnurpuhullurh r.iruuntil urn\ur htr h4milhhp Uurhilurlr*r1-

pur\rulr r1tutnrupruhfr 2015p. hntfrufr 7-h U.In-1224 npn2tlunip b Uhb'I-h' Abdulaziz,

Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, 28 May 1985 {dnnr-ti urpururhur3utlurb

[punlur\url, +Itnpttnn2nulhhpfrh, npnhp 4hFurFhFhdr :hh pLhnrfaJruh urnurpllur huFgh

hhur urlhprul-rntl, np 2hh hutrqhgtrntti frptu{urpurhnphb hfnfhul{np{rub urShqfrufr hhurhnr-

IaJurh, hrur-Iurd.ur3tt tph' ophtru4frpp fuurluuhl t Uuhilurtrur4finrfdluL 29-F+ hn4{urbnnf

urilpurqp{urb }utnpru\ruhnrppuh urpqhpir u\qpnrhpp: hpurltu\utr hfr2uurur\r{urb rlfrp-

pnpn2ntr.fhhnhlt hunftuquuuruluuh u...gurh\urgurb tnrupphpur\nrtl \uri ururpphpnrp-

3nth 2t, np \urphfr h ]urnpru\urhntp3nr-h hrutfurph1...,,, b np |utnpur\urbnrp3urh urpqtpfr

u\q:nthpfr |uulunnr-il k hph n...uurpphpur\ntrip \rutt ururpphpnrp3nrhp... 2nr-hfr oFlhq-
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