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Քաղ. Երևան                                    6  նոյեմբերի 2019թ. 

 

Սահմանադրական դատարանը` կազմով. Ա. Գյուլումյանի (նախագահող),                                   

Ա. Դիլանյանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Հ. Նազարյանի,                              

Ա. Պետրոսյանի (զեկուցող), 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝  

դիմողների՝ Արտակ Գալստյանի (ներկայացուցիչ՝ Ս. Սարգսյան) և Վերաքննիչ քրեա-

կան դատարանի,   

գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` Ազգային ժողովի ներկայացուցիչ` 

Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական ապահովման և սպասարկման բաժնի պետ 

Կ. Մովսիսյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ հոդվածի 1-ին մա-

սի 8-րդ կետի և 4-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի  22, 41, 69 և 71-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Արտակ Գալստյանի և Վերաքննիչ 

քրեական դատարանի դիմումների հիման վրա՝ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 



376.1-ին հոդվածի 4-րդ կետի` Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որո-

շելու վերաբերյալ» գործը: 

Քրեական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) Ազգային ժողովի 

կողմից ընդունվել է 1998 թվականի հուլիսի 1-ին, Հանրապետության նախագահի կողմից 

ստորագրվել՝ 1998 թվականի սեպտեմբերի 1-ին և ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հուն-

վարի 12-ից: 

Օրենսգրքի «Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտերի բողոքարկումը» վեր-

տառությամբ 376.1-ին հոդվածի` սույն գործով վիճարկվող 4-րդ կետը սահմանում է, որ 

վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա են՝  

«4) առաջին ատյանի դատարանների՝ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու, 

փոփոխելու կամ վերացնելու, սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում` խուզարկու-

թյան, առգրավման, բժշկական հաստատությունում անձանց տեղավորման, ինչպես նաև 

նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ 

հաղորդումների գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման մասին որոշումները»: 

Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածը լրացվել և փոփոխվել է 28.11.2007թ. ՀՕ-270-Ն, 

26.12.2008թ. ՀՕ-237-Ն, 05.02.2009թ. ՀՕ-45-Ն օրենքներով: 

Գործի քննության առիթը Արտակ Գալստյանի` 2019 թվականի հուլիսի 3-ին և Վերա-

քննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 22-ին Սահմանադրական դատարան 

մուտքագրված դիմումներն են: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 41-րդ հոդվածի 

հիմքով` Սահմանադրական դատարանի 2019 թվականի հուլիսի 24-ի ՍԴԱՈ-85 աշխատա-

կարգային որոշմամբ վերոհիշյալ դիմումներով գործերը միավորվել են դատական նույն 

նիստում քննելու համար:  

Ուսումնասիրելով սույն գործով դիմողների և պատասխանողի գրավոր բացատրու-

թյունները, ինչպես նաև վերլուծելով Օրենսգրքի համապատասխան դրույթները, գործում 

առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
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1. Դիմողների դիրքորոշումները 

1.1. Դիմող Ա. Գալստյանը գտնում է, որ Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ կետը 

սպառիչ չի թվարկում բողոքարկման ենթակա` քրեական դատավարությունում անձի իրա-

վունքները և ազատությունները սահմանափակող առաջին ատյանի դատարանների կող-

մից կայացված որոշումների ցանկը, իսկ տվյալ նորմին դատական պրակտիկայում տրվել 

են այնպիսի մեկնաբանություն և կիրառում, որոնք հակասում են Սահմանադրության 3, 6, 

27 և 28-րդ հոդվածներին, 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասին, 61 և 63-րդ հոդվածների 1-ին մա-

սերին: 

Ա. Գալստյանի կարծիքով` Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ կետի կիրառման արդ-

յունքում խախտվում է Օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի 1-ին մասի սկզբունքը, համաձայն որի՝ 

վերաքննիչ դատարանն օժտված է կալանավորման որոշման օրինականության և հիմնա-

վորվածության հարցը լուծելու լիազորությամբ և, ըստ այդմ՝ փաստացի ստացվում է, որ 

վերաքննիչ դատարանը ստանում է արդարադատություն իրականացնելուց հրաժարվելու 

առերևույթ օրինական հիմք, որն անթույլատրելի է: 

1.2. Դիմող Վերաքննիչ քրեական դատարանը նշում է, որ Օրենսգրքի 376.1-ին հոդ-

վածի 4-րդ կետի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ Օրենսգրքով սահմանված չէ 

ընտրված խափանման միջոց կալանավորումն անփոփոխ թողնելու միջնորդությունը մեր-

ժելու մասին առաջին ատյանի դատարանի՝ դատական քննության նախապատրաստելու 

փուլի ավարտից հետո, այսինքն՝ դատական քննություն նշանակելու մասին որոշման կայա-

ցումից հետո, կայացրած որոշման՝ վերաքննության կարգով բողոքարկման հնարավո-

րություն: 

Վերաքննիչ քրեական դատարանը գտնում է, որ Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ 

կետը և դրան իրավակիրառական պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը, այնքանով, 

որքանով ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը չփոփոխելու, այդ թվում նաև 

կալանքը գրավով փոխարինելու միջնորդությունը մերժելու մասին առաջին ատյանի 

դատարանի որոշումների բողոքարկման հնարավորություն սահմանված չէ՝ անձի՝ իրեն 

ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը բողոքարկելու իրավունքի անհամաչափ սահ-
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մանափակում է և չի համապատասխանում Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 5-րդ մա-

սին և 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին: 

 
2. Պատասխանողի դիրքորոշումները 

Ըստ պատասխանողի՝ միավորված գործի վարույթը ենթակա է կարճման:  

Պատասխանողը նշում է, որ միավորված գործի դիմումներով առաջադրված հարցերի 

վերաբերյալ արդեն իսկ առկա է Սահմանադրական դատարանի 2019 թվականի փետր-

վարի 19-ի «Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քրեական դատարանի դիմումի 

հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 

376.1-րդ և 478.2-րդ հոդվածների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 

որոշելու վերաբերյալ» ՍԴՈ-1446 որոշումը:  

Պատասխանողի վերոհիշյալ դիրքորոշման վերաբերյալ դիմող Ա. Գալստյանը ներկա-

յացրել է առարկություն, մասնավորապես, նշելով, որ Oրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի Սահ-

մանադրությանը համապատասխանության հարցը ՍԴՈ-1446 որոշմամբ ընդհանրապես 

քննության չի առնվել, և Սահմանադրական դատարանն այդ մասով գործի վարույթը կար-

ճել է աշխատակարգային որոշմամբ:  

 

3. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 

Սույն գործով բարձրացված սահմանադրաիրավական հարցերի շրջանակներում Սահ-

մանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում, մասնավորապես, անդրադառնալ 

հետևյալ հարցադրումներին. 

ա) վիճարկվող դրույթի իրավակարգավորմամբ և դրա՝ իրավակիրառական պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությամբ ապահովվու՞մ է արդյոք անձի՝ Սահմանադրության 

27-րդ հոդվածի 5-րդ մասով երաշխավորված՝ իրեն ազատությունից զրկելու իրավաչափու-

թյունը վիճարկելու իրավունքի, ինչպես նաև անձի՝ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով երաշխավորված դատական պաշտպանության և դրա բաղադրատարր հանդիսա-

ցող բողոքարկման իրավունքի արդյունավետ իրացումը՝ հաշվի առնելով նաև հիմնական 

իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ 
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կառուցակարգերի և ընթացակարգերի առկայության սահմանադրաիրավական պահանջ-

ները, 

բ) վիճարկվող դրույթի իրավակարգավորումը և դրա՝ իրավակիրառական պրակտիկա-

յում տրված մեկնաբանությունը համահու՞նչ են արդյոք Հայաստանի Հանրապետության 

վավերացրած` մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման 

վրա գործող մարմինների պրակտիկային:  

Վերոգրյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը սույն գործով վիճարկվող 

դրույթի իրավակարգավորման սահմանադրականությունը քննության է առնում Սահմա-

նադրության 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 75 և 81-րդ հոդված-

ների համատեքստում: 

Ինչ վերաբերում է պատասխանողի այն դիրքորոշմանը, որ միավորված գործի վա-

րույթը ենթակա է կարճման, քանի որ առկա է Սահմանադրական դատարանի 2019 թվա-

կանի փետրվարի 19-ի ՍԴՈ-1446 որոշումը, Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ 

ՍԴՈ-1446 որոշմամբ Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի սահմանադրականությունը չի գնա-

հատվել, և նկատի ունենալով, որ դրա վերաբերյալ դիմողի կասկածները հիմնավոր չեն 

եղել, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 60-րդ հոդվածի 

1-ին մասի և 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի հիմքերով, Սահմանադրական դա-

տարանի աշխատակարգային որոշմամբ գործն այդ մասով կարճվել է:  

 
4. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները  

4.1. Օրենսգրքի վերաբերելի իրավակարգավորումների ուսումնասիրությունը վկայում 

է, որ դատարանի կողմից կալանքի՝ որպես խափանման միջոցի հետ կապված հարցերի 

քննությունը կատարվում է ինչպես քրեական գործով մինչդատական վարույթում, այնպես 

էլ գործը դատական քննության նախապատրաստելու և դատական քննության փուլերում:  

Սույն գործով քննության առարկա հարցը վերաբերում է գործի դատական քննության 

փուլում որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու միջ-

նորդությունները մերժելու (որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը չփոփոխելու կամ 

չվերացնելու) մասին որոշումների վերաքննության կարգով անմիջական բողոքարկմանը:  
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Օրենսգրքի «Վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունքը» վերտառությամբ 376-րդ հոդվածի 

1-ին մասով սահմանվում է, որ կասկածյալը, մեղադրյալը, նրանց պաշտպանները և օրինա-

կան ներկայացուցիչները, ինչպես նաև դիմողն իրավունք ունեն վերաքննության կարգով 

բողոքարկելու Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 3-6-րդ կետերով նախատեսված դատական 

ակտերը: 

Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ կետով, ի թիվս այլնի, սահմանվում է, որ վերա-

քննության կարգով բողոքարկման ենթակա են առաջին ատյանի դատարանների՝ կա-

լանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու, փոփոխելու կամ վերացնելու մասին որո-

շումները: Հարկ է նշել, որ օրենսդիրը հիշյալ դրույթով ուղղակիորեն չի սահմանել այնպիսի 

միջանկյալ դատական ակտերի վերաքննության կարգով բողոքարկման հնարավորություն, 

ինչպիսիք են՝ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վերաց-

նելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումները: 

Դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ վերոհիշյալ իրավակար-

գավորումը կիրառվում է հիմնականում այն մեկնաբանությամբ, համաձայն որի՝ վիճարկ-

վող դրույթով սահմանված միջանկյալ դատական ակտերը ենթակա են անմիջական բողո-

քարկման: Ինչ վերաբերում է վիճարկվող դրույթով ուղղակիորեն չսահմանված միջանկյալ 

դատական ակտերին, ապա դրանց բողոքարկման հնարավորությունը չի բացառվում, 

սակայն հետաձգվում է ավելի ուշ փուլ: Այսինքն՝ դրանք կարող են բողոքարկվել գործն ըստ 

էության լուծող դատական ակտի բողոքարկման հետ միաժամանակ: Այդուհանդերձ, 

դատական պրակտիկայում արձանագրվում են նաև վիճարկվող դրույթով ուղղակիորեն 

չսահմանված միջանկյալ դատական ակտերի անմիջական բողոքարկման արդյունքում 

ներկայացված բողոքները քննության առնելու դեպքեր (Տե´ս, օրինակ, Վերաքննիչ 

քրեական դատարանի 15.09.2016թ. ԵԿԴ/0001/01/15, 08.09.2016թ. ԵԿԴ/0267/01/15, 

24.01.2017թ. ԵԿԴ/0032/01/16 քրեական գործերով կայացրած որոշումները):  

Հարկ է նշել նաև, որ Վճռաբեկ դատարանը ևս անդրադարձել է քննության առարկա 

հարցին, մասնավորապես, իր՝ 2018 թվականի մարտի 20-ի ԵԿԴ/0274/01/15 քրեական 

գործով կայացրած որոշմամբ: Դրանով Վճռաբեկ դատարանը, ի թիվս այլնի, նշել է, որ      

« .… քրեադատավարական օրենքը չի նախատեսում ընտրված խափանման միջոց կալա-
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նավորումը չփոփոխելու (ներառյալ՝ կալանքը գրավով փոխարինելու մասին միջնորդու-

թյունը մերժելու) մասին առաջին ատյանի դատարանի՝ դատական քննության նախապատ-

րաստելու փուլի ավարտից հետո (այլ կերպ՝ դատական քննություն նշանակելու մասին 

որոշման կայացումից հետո դատական նիստում դատավարության համապատասխան 

մասնակիցների մասնակցությամբ քննարկումների արդյունքների հիման վրա) կայացրած 

որոշման՝ վերաքննության կարգով անմիջական բողոքարկման հնարավորություն»: 

4.2. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Սահմանադրության «Անձնա-

կան ազատությունը» վերտառությամբ 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ 

անձնական ազատությունից զրկված յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի վիճարկելու իրեն 

ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը, որի վերաբերյալ դատարանը սեղմ ժամ-

կետում որոշում է կայացնում և կարգադրում է նրան ազատ արձակել, եթե ազատությունից 

զրկելը ոչ իրավաչափ է: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ անձնական ազատությունից 

զրկելու հետ կապված հարկադրանքի միջոցների կիրառումից պաշտպանվելու իրավունքի 

իրացման միջազգային իրավական չափանիշները սահմանված են միջազգային իրավա-

կան մի շարք փաստաթղթերում, մասնավորապես՝ 

- Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 

եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք, ով ձերբակալման կամ կալանավորման պատճառով զրկված է ազատու-

թյունից, իրավունք ունի վիճարկելու իր կալանավորման օրինականությունը, որի կապա-

կցությամբ դատարանն անհապաղ որոշում է կայացնում և կարգադրում է նրան ազատ 

արձակել, եթե կալանավորումն անօրինական է, 

- Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի     

9-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում է, որ ձերբակալման կամ կալանքի տակ պահվելու 

հետևանքով ազատազրկված յուրաքանչյուր անձ օժտված է դատարանում իր գործի քննու-

թյան իրավունքով, որպեսզի այդ դատարանը կարողանա անհապաղ որոշում կայացնել 

նրա ձերբակալման օրինականության վերաբերյալ և նրան ազատելու որոշում կայացնի, 

եթե ձերբակալումն անօրինական է, 
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- Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 2006 թվականի սեպտեմբերի 27-ի 

«Կալանավորման, դրա կիրառման պայմանների և չարաշահման դեմ երաշխիքների վերա-

բերյալ» Rec (2006)13 հանձնարարականի 19-րդ կետի համաձայն՝ «(1) Կալանքի տակ 

գտնվող անձը պետք է հատուկ իրավունք ունենա արագացված ընթացակարգով բո-

ղոքարկելու իր կալանավորման օրինականությունը դատարանում: (2) Այդ իրավունքը 

կարող է իրականացվել կալանքի կիրառման վերաբերյալ որոշման պարբերաբար վերա-

նայման միջոցով, որի ընթացքում կարող են քննարկվել կալանավորված անձի կողմից 

բարձրացված բոլոր հարցերը»: 

Սահմանադրական և միջազգային վերոհիշյալ իրավակարգավորումների բովանդա-

կությանն անդրադարձել են Սահմանադրական դատարանը և Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ)՝ արտահայտելով կոնկրետ իրավական դիր-

քորոշումներ: Այսպես.  

Սահմանադրական դատարանը, իր մի շարք որոշումներում (ՍԴՈ-827, ՍԴՈ-913,  

ՍԴՈ-1059, ՍԴՈ-1295, ՍԴՈ-1421) արտահայտած իրավական դիրքորոշումներով բացա-

հայտելով անձնական ազատության իրավունքի սահմանադրաիրավական բովանդակու-

թյունը, հատկանշել է այդ իրավունքի հնարավոր սահմանափակման, ինչպես նաև պաշտ-

պանության սահմանադրաիրավական չափանիշները: Սահմանադրական դատարանն իր՝  

2016 թվականի սեպտեմբերի 2-ի ՍԴՈ-1295 որոշմամբ ամրագրել է, որ Սահմանադրության 

27-րդ հոդվածի նորմերի իրավական բովանդակությունից, մասնավորապես, անմիջակա-

նորեն բխում է. 

- անձնական ազատությունից զրկելու իրավական չափանիշները սահմանվում են 

Սահմանադրությամբ, 

- անձնական ազատությունից զրկելու կարգը սահմանվում է օրենքով, 

- անձն իրավունք ունի դատական կարգով վիճարկելու իրեն ազատությունից զրկելու 

իրավաչափությունը, 

- ազատությունից զրկելու իրավաչափության հարցը դատարանը որոշում է սեղմ 

ժամկետում: 
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2018 թվականի հունիսի 26-ի ՍԴՈ-1421 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը նշել 

է, որ անձնական ազատության սահմանադրական իրավունքի սահմանափակում նախա-

տեսող քրեադատավարական ցանկացած ընթացակարգի սահմանադրականությունը 

կախված է ոչ միայն այդ իրավունքի սահմանափակման իրավաչափության սահմանա-

դրաիրավական չափորոշիչների պահպանման նկատմամբ դատական վերահսկողության 

պատշաճ և արդյունավետ իրականացումից, այլ նաև անձի՝ ազատությունից զրկելու հետ 

կապված հարկադրանքի միջոցների կիրառումից պաշտպանվելու իրավունքի երաշ-

խավորումից: Նույն որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը փաստել է, որ անձի սահ-

մանադրական իրավունքների պատշաճ պաշտպանության երաշխավորումը քրեական 

վարույթի շրջանակներում հավասարապես հասանելի պետք է լինի ինչպես գործի դատա-

կան քննության, այնպես էլ դատական քննության նախապատրաստման շրջանակներում: 

Անձնական ազատության իրավունքի պաշտպանության, ինչպես նաև կալանքի իրա-

վաչափությունը վիճարկելու իրավունքի վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ը, մասնավորապես, արտա-

հայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումները. 

- ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրավունքի շրջանակներում առանձնահատուկ կարևորվում 

է այն, որ անձի շարունակական կալանքի վերանայման համատեքստում վարույթը պետք է 

լինի մրցակցային և երաշխավորի կողմերի` դատախազի և կալանավորված անձի միջև 

«զենքերի հավասարությունը» (Nikolova v. Bulgaria գործով Մեծ պալատի 1999թ. մարտի  

25-ի վճիռ, գանգատ թիվ 31195/96, § 58, Altinok v. Turkey գործով 2011թ. նոյեմբերի 29-ի 

վճիռ, գանգատ թիվ 31610/08, §§ 47, 55),  

- կալանավորման իրավաչափությունը վերանայելիս առաջնային հիմնարար երաշխիք 

է դիտարկվում դատական արդյունավետ քննության իրավունքի ապահովումը ինչպես Կոն-

վենցիայի 5-րդ, այնպես էլ 13-րդ հոդվածների համատեքստում: Նշվում է նաև, որ Կոնվեն-

ցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «օրինականություն» հասկացությունն ունի նույն 

իմաստը, ինչ որ նույն հոդվածի 1-ին մասում, ուստի ազատությունից զրկված յուրաքանչյուր 

ոք ունի իրեն կալանքի տակ պահելու նկատմամբ վերահսկողության իրավունք ոչ միայն 

ներպետական իրավունքի պահանջների, այլև Կոնվենցիայի, դրա սկզբունքների և նպա-
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տակների առումով (Chahal v. The United Kingdom գործով Մեծ պալատի 1996թ. նոյեմբերի 

15-ի վճիռ, գանգատ թիվ 22414/93, § 127),  

- ընդգծվում է, որ իրավական պաշտպանության գոյություն ունեցող միջոցը պետք է 

լինի բավարար չափով որոշակի, իսկ կալանքի օրինականությունը պետք է ստուգվի  ող-

ջամիտ պարբերականությամբ (Iłowiecki v. Poland, 2001թ. հոկտեմբերի 4-ի գործով վճիռ, 

գանգատ համար 27504/95, § 76, Shishkov v. Bulgaria գործով 2003թ. հունվարի 9-ի վճիռ, 

գանգատ թիվ 38822/97, § 88, Vachev v. Bulgaria գործով 2004թ. հուլիսի 8-ի վճիռ, 

գանգատ թիվ 42987/98, § 71, Shtukaturov v. Russia գործով 2008թ. մարտի 27-ի վճիռ, 

գանգատ թիվ 44009/05, § 121), 

- նշվում է, որ Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը պետություններին չի պարտա-

դրում կալանքի օրինականության քննության համար ներդնել արդարադատության երկաս-

տիճան մակարդակ։ Այնուամենայնիվ, պետությունը, որը կիրառում է նման համակարգ, 

սկզբունքորեն պետք է կալանավորված անձանց շնորհի նույն երաշխիքները թե՛ առաջին 

ատյանի դատարանի, թե՛ վերաքննիչ դատարանի մակարդակում: Ընդգծվում է նաև, որ 

երկաստիճան համակարգի դեպքում որոշելու համար, թե արդյոք կալանքի օրինակա-

նության վերաբերյալ որոշումը կայացվել է սեղմ ժամկետում, թե` ոչ, գնահատվում է ընդհա-

նուր քննության տևողությունը (Toth c. Autriche գործով 1991թ. դեկտեմբերի 12-ի վճիռ, գան-

գատ թիվ  11894/85, § 84, Navarra v. France գործով 1993թ. նոյեմբերի 2-ի վճիռ, գանգատ 

թիվ 13190/87, § 28, Kucera v. Slovakia գործով 2007թ. հուլիսի 17-ի վճիռ, գանգատ թիվ 

48666/99, § 107): 

Վերոհիշյալ իրավական դիրքորոշումների համադրման արդյունքում Սահմանադրա-

կան դատարանն  ընդգծում է, որ անձնական ազատությունից զրկելու` կալանքի  իրա-

վաչափությունը վիճարկելու իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ են իրավական 

այնպիսի երաշխիքներ, որոնք, մասնավորապես, կապահովեն կալանքի իրավաչափու-

թյան ստուգման ողջամիտ պարբերականությունը, կողմերի՝ իրենց դիրքորոշումները 

պաշտպանելու հավասար հնարավորությունները և կլինեն արդյունավետ՝ չխախտելով 

անձնական ազատությունից զրկելու՝ կալանքի իրավաչափությունը վիճարկելու իրա-

վունքի էությունը:  
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4.3. Քրեադատավարական օրենսդրության դրույթների համալիր վերլուծության 

արդյունքում Սահմանադրական դատարանը, նախ՝ արձանագրում է, որ Օրենսգիրքը չի 

սահմանում դատական քննության հստակ և առավելագույն ժամկետներ, ինչով չի բացառ-

վում պրակտիկայում դրա ընդհուպ մի քանի տարի տևելը: 

Բացի դրանից, դատական քննության փուլում կալանքը որպես խափանման միջոց ան-

ձի նկատմամբ ընտրվում է անորոշ ժամկետով: Օրենսդրորեն, ի տարբերություն մինչդա-

տական վարույթի, դատարանում գործի քննության ընթացքում կալանքի տակ պահելու 

առավելագույն ժամկետ չի սահմանվում (Օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի  6-րդ մաս): Որպես 

դրա հետևանք՝ օրենսդրորեն սահմանված չէ նաև առաջին ատյանի դատարանի կողմից 

որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքի ժամկետի երկարացման հնարավորություն:  

Ինչ վերաբերում է կալանքի  իրավաչափության ստուգման ողջամիտ պարբերականու-

թյանը, ապա գործող իրավակարգավորումներով այն առաջին ատյանի դատարանի կող-

մից իրականացվում է միայն մինչդատական վարույթում: Դատական քննության փուլի ողջ 

ընթացքում արդեն ընտրված խափանման միջոց կալանքի իրավաչափության ստուգման 

միակ նախադրյալ կարող է հանդիսանալ այն փոփոխելու կամ վերացնելու վերաբերյալ 

կողմի միջնորդությունը: Նման միջնորդության բացակայության դեպքում դատարանի վրա 

օրենսդրորեն դրված չէ կալանքի իրավաչափությունը ստուգելու որևէ պարտականություն: 

Դատական քննության փուլում կալանքի իրավաչափության ստուգումը ձևավորված 

իրավակիրառական պրակտիկայում վերադաս դատական ատյանների քննարկման առար-

կա է դառնում միայն առաջին ատյանի դատարանում գործի վարույթի ավարտից հետո, այլ 

ոչ թե դրա ընթացքում:  

Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ նման վիճակը համահունչ չէ անձնա-

կան ազատությունից զրկելու` կալանքի իրավաչափությունը վիճարկելու իրավունքի 

իրացումն ապահովելու սահմանադրական և միջազգային չափանիշներին: 

Սույն գործով վիճարկվող դրույթից հետևում է, որ անձի ազատության իրավունքի սահ-

մանափակման դեպքում պաշտպանության կողմը չունի դատարանի՝ որպես խափանման 

միջոց ընտրված կալանքը չփոփոխելու կամ չվերացնելու որոշման անմիջական բողոքարկ-

ման հնարավորություն, այն պարագայում, երբ մեղադրանքի կողմն ունի դատարանի՝ 
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որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու որոշման ան-

միջական բողոքարկման հնարավորություն:  

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ դատական քննությունը իրավունքների 

և ազատությունների պաշտպանության ապահովման առումով արդյունավետ է, եթե հիմ-

նված է մրցակցության սկզբունքի վրա, այսինքն՝ ի թիվս այլնի, քրեական դատավարու-

թյան կողմերը քրեական դատավարական օրենսդրությամբ օժտված են իրենց դիրքորո-

շումները պաշտպանելու հավասար հնարավորություններով:  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ պաշտպանության կողմի համար վերը 

նշված հնարավորության բացակայության դեպքում մրցակցության սկզբունքի լիարժեք 

իրացումը չի ապահովվում, հետևաբար՝ կալանքի իրավաչափության վիճարկման հար-

ցում վերադաս դատական ատյաններում պաշտպանության կողմը պետք է ունենա 

նույն իրավունքները, հնարավորությունները, ինչ առաջին ատյանի դատարանում: 

4.4. Սույն գործով վիճարկվող դրույթի սահմանադրականության հարցը Սահմանա-

դրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում նաև քննարկել Սահմանադրության 27-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով ամրագրված «սեղմ ժամկետ» եզրույթի համատեքստում:  

Անձնական ազատությունից զրկելու իրավաչափության հարցի հետ կապված որոշում-

ները դատարանի կողմից սեղմ ժամկետում կայացնելու սահմանադրական պահանջի 

նպատակն է ապահովել անձնական ազատությունից զրկված անձի՝ իրեն ազատությունից 

զրկելու իրավաչափությունը վիճարկելու իրավունքի արդյունավետ իրացումը: Սեղմ ժամ-

կետում որոշում կայացնելու սահմանադրական պահանջը վերաբերում է ինչպես առաջին 

ատյանի դատարաններին, այնպես էլ վերադաս դատական ատյաններին: 

Այս առումով հատկանշական են ՄԻԵԴ-ի արտահայտած մի շարք իրավական դիր-

քորոշումները ևս: ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը թույլ է տալիս 

կալանավորված ցանկացած անձի դիմել իրավասու դատարան`«անհապաղ» որոշում կա-

յացնելու համար այն հարցի վերաբերյալ, թե արդյոք կալանքը նախատեսող սկզբնական 

որոշումից հետո ի հայտ եկած նոր ապացույցների հիման վրա իր կալանքը դեռ «օրի-

նական» է, թե՝ ոչ (Abdulkhanov c. Russie գործով 2012թ. հոկտեմբերի 2-ի վճիռ, գանգատ 

թիվ 14743/11, § 213, Azimov c. Russie գործով 2013թ. ապրիլի 18-ի վճիռ, գանգատ թիվ 
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67474/11, § 152), ինչպես նաև արտահայտել է իրավական դիրքորոշում, համաձայն որի՝ 

առկա է կալանքի տակ գտնվելու օրինականության հարցի անհապաղ լուծման հատուկ 

անհրաժեշտություն դատարանի կողմից գործի երկարատև քննության դեպքում, քանի որ 

անձը պետք է ունենա հնարավորություն ողջ ծավալով օգտվել անմեղության կանխավար-

կածից (Moiseyev v. Russia գործով 2008թ. հոկտեմբերի 9-ի վճիռ, գանգատ թիվ 62936/00, 

§ 160-163): Հարկ է ընդգծել նաև, որ հիշյալ գործով ՄԻԵԴ-ն արձանագրել է Կոնվենցիայի 

5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի խախտում, այն պատճառով, որ վերադաս դատական ատյանն 

անհապաղ չի քննել անձի՝ իրեն կալանքից ազատելու միջնորդությունը մերժելու մա-

սին դատարանի որոշման դեմ բերված բողոքը: 

Վերոգրյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ պաշտպանու-

թյան կողմի՝ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքի փոփոխման կամ վերաց-

ման միջնորդությունների մերժման մասին որոշումների անմիջական բողոքարկման 

հնարավորություն նախատեսելու անհրաժեշտությունը բխում է նաև Սահմանադրու-

թյան 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասով ամրագրված «սեղմ ժամկետի» պահանջից, որով 

ապահովվում է նաև հիշյալ մասով սահմանված հիմնական իրավունքի արդյունավետ 

իրացումը:  

4.5. Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում վիճարկվող դրույթի 

սահմանադրականությունը գնահատել նաև դատական պաշտպանության իրավունքի և 

դրա բաղադրատարր հանդիսացող բողոքարկման իրավունքի արդյունավետ իրացման 

տեսանկյունից:  

Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի իր 

իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանության իրա-

վունք: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ գոյություն ունեն գործն ըստ էու-

թյան լուծող և գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի բողոքարկման առանձնա-

հատկություններ: Սահմանադրական դատարանն իր` 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ի 

ՍԴՈ-719 որոշման մեջ, վերլուծելով միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկմանն 

առնչվող իրավադրույթները, արձանագրել է. « …. օրենսդիրը հիմնականում բողոքարկելի 
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է համարում այն բոլոր ակտերը, որոնք կարող են կասեցնել կամ խոչընդոտել դատարանի 

մատչելիության իրավունքի իրացման ընթացքը .… »:  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ երբ գործն ըստ էության չլուծող դա-

տական ակտով սահմանափակվում է անձնական ազատության հիմնական իրավունքը, 

ապա այդ իրավունքի պաշտպանությունն արդյունավետ չի իրացվում հետաձգված բողո-

քարկման միջոցով, քանի որ անձը դատական քննության ողջ ընթացքում շարունակում է 

մնալ կալանքի տակ անորոշ ժամկետով՝ չունենալով այդ ընթացքում կալանքի իրավաչա-

փությունը բողոքարկելու հնարավորություն:  

Այդ առումով Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ խախտված իրավունքների 

ու ազատությունների դատական պաշտպանության, դրա արդյունավետության երաշխա-

վորման առանձնահատուկ ինստիտուտ է վերադաս դատական ատյանների կողմից դա-

տական ակտի վերանայումը։ Քրեադատավարական օրենսդրության ընդհանուր տրամա-

բանությունից և դատական պաշտպանության իրավունքի ու դրա բաղադրատարր հանդի-

սացող բողոքարկման իրավունքի արդյունավետ իրացման ապահովման նկատառումներից 

ելնելով՝ պաշտպանության կողմի համար պետք է երաշխավորվի որպես խափանման մի-

ջոց ընտրված կալանքը վերացնելու կամ փոփոխելու միջնորդությունները մերժելու մասին 

որոշումների անմիջական բողոքարկումը վերաքննության կարգով: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ստորադաս դատարանների ներքին ան-

կախության վրա չի կարող ազդել մինչև գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի կա-

յացումն ընդունված գործն ըստ էության չլուծող այն միջանկյալ դատական ակտերի վե-

րանայումը, որոնք ուղղակիորեն կապված չեն վերջնական դատական ակտի բովանդա-

կության հետ, քանի որ վերջինս, ի թիվս այլնի, ներառում է եզրահանգումներ գործի փաս-

տական հանգամանքների, ապացույցների գնահատման, մեղսագրվող արարքի որակման, 

պատժի նշանակման վերաբերյալ: Որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը 

փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումները չեն 

կանխորոշում առաջին ատյանի դատարանի եզրահանգումները քրեական գործով լուծման 

ենթակա հիմնական հարցերի՝ ամբաստանյալի մեղավորության և նրա պատժի վերաբեր-

յալ: Հետևաբար՝ Օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ կետով մինչև վերջնական դատական 
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ակտ կայացնելը որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վե-

րացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների իրավաչափությունը ստուգելու 

հնարավորություն չնախատեսելը, հաշվի առնելով հատկապես կալանքի բնույթը որպես 

անձի անձնական ազատությանն ամենաինտենսիվ միջամտության եղանակ, չի կարող 

պայմանավորված լինել արդարադատության արդյունավետության շահով:  

Ինչ վերաբերում է այն հարցին, որ ընտրված խափանման միջոց կալանքը չփոփոխելու 

որոշման անմիջական բողոքարկման հնարավորությունը պարունակում է վերադաս 

դատարանի բնականոն գործունեությունը խաթարելու վտանգ, մասնավորապես, այդպիսի 

միջնորդություններ ներկայացնելու քանակի տեսանկյունից որևէ արգելքի բացակայության 

առումով, պետք է նշել, որ օրենսդիրը սահմանել է պահանջ, համաձայն որի՝ քրեական 

դատավարության նույն փուլում կամ քրեական վարույթն իրականացնող նույն մարմնին 

միջնորդության և պահանջի կրկին ներկայացում հնարավոր է, եթե դրանք հիմնավորելու 

համար բերվում են նոր փաստարկներ, կամ քրեական դատավարության ընթացքում հաս-

տատվել է դրանց բավարարման անհրաժեշտությունը (Օրենսգրքի 102-րդ հոդվածի 4-րդ 

մաս):  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է՝ որպես խափանման միջոց ընտրված կա-

լանքը փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների 

անմիջական բողոքարկման սահմանափակումը՝ պայմանավորված այդպիսի բողոքնե-

րի քանակով, չի կարող լինել ի հաշիվ հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

արդյունավետ իրացման ապահովման:  

4.6. Անդրադառնալով վիճարկվող դրույթի իրավակարգավորման շրջանակներում որ-

պես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդություն-

ները մերժելու մասին որոշումների վերաքննության կարգով անմիջական բողոքարկման 

իրավունքի իրացման օրենսդրական ապահովման (օրենսդրական բացի) խնդրին՝ Սահմա-

նադրական դատարանն արձանագրում է, որ իր մի շարք որոշումներով անդրադարձել է 

օրենսդրական բացի հասկացության բովանդակությանը (Տե´ս, օրինակ, ՍԴՈ-864,     

ՍԴՈ-914, ՍԴՈ-922, ՍԴՈ-1020, ՍԴՈ-1056, ՍԴՈ-1143, ՍԴՈ-1476): Մասնավորապես, 

Սահմանադրական դատարանն իր 2019 թվականի սեպտեմբերի 4-ի ՍԴՈ-1476 որոշմամբ 
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ամրագրել է, որ « .… այն դեպքերում, երբ իրավունքի բացը պայմանավորված է իրավա-

կարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ հանգամանքների առնչությամբ նորմատիվ 

պատվիրանի բացակայությամբ, ապա նման բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի 

իրավասության շրջանակներում է: Սահմանադրական դատարանը գործի քննության 

շրջանակներում անդրադառնում է օրենքի այս կամ այն բացի սահմանադրականությանը, 

եթե վիճարկվող նորմի բովանդակությամբ պայմանավորված իրավական անորոշությունն 

իրավակիրառական պրակտիկայում հանգեցնում է տվյալ նորմի այնպիսի մեկնաբա-

նությանն ու կիրառմանը, որը խախտում է կամ կարող է խախտել կոնկրետ սահմա-

նադրական իրավունք»: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն գործով վիճարկվող դրույթում 

առկա է օրենսդրական բաց՝ բացակայում է որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը 

փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների վերա-

քննության կարգով անմիջական բողոքարկման հնարավորությունը: Ինչպես վերը նշվել է` 

օրենսդրական հիշյալ բացը հանգեցրել է հակասական իրավակիրառական պրակտիկայի 

ձևավորման: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է նաև, որ սույն գործով վիճարկվող դրույթն 

այն մասով, որ չի նախատեսում որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու 

կամ վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների վերաքննության 

կարգով անմիջական բողոքարկման հնարավորություն, համահունչ չէ Հայաստանի Հան-

րապետության վավերացրած` մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայ-

մանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկայի շրջանակներում ձևավորված 

անձնական ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը վիճարկելու չափանիշներին: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ անձի դատա-

կան պաշտպանության իրավունքի իրացման միջոցով անձնական ազատության իրա-

վունքի պաշտպանության, ինչպես նաև իրեն ազատությունից զրկելու իրավաչափու-

թյունը վիճարկելու հնարավորության արդյունավետ իրացումը պետք է ապահովվի 

անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգերի և ընթացակարգերի համապատաս-

խան օրենսդրական երաշխավորմամբ և հստակ ամրագրմամբ, այդ թվում՝ կալանքի 
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իրավաչափության ստուգման ողջամիտ պարբերականության, կողմերի՝ իրենց դիրքո-

րոշումները պաշտպանելու հավասար հնարավորություններ նախատեսելով, ինչպես 

նաև որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու վերա-

բերյալ միջնորդություններ ներկայացնելու և քննելու համար համալիր կարգավորում-

ներ նախատեսելով, որոնք թույլ կտան արդյունավետ կերպով ապահովել մասնավոր և 

հանրային շահերի հավասարակշռված պաշտպանությունը: Նշվածը բխում է Սահմանա-

դրության 75-րդ հոդվածի պահանջից, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության վավե-

րացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա 

գործող մարմինների պրակտիկայից: Հիշյալ օրենսդրական բացի հաղթահարումը Ազ-

գային ժողովի լիազորությունների տիրույթում է:  

Ելնելով մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների անմիջական գոր-

ծողության սահմանադրական պահանջից, հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետու-

թյան վավերացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի 

հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան, մինչև Ազգային ժողովի կողմից համա-

պատասխան իրավակարգավորումներ սահմանելը դատական պրակտիկան պետք է 

առաջնորդվի այն մոտեցմամբ, որ գործի դատական քննության փուլում որպես խա-

փանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդությունները 

մերժելու մասին որոշումները ենթակա են վերաքննության կարգով անմիջական բողո-

քարկման՝ առաջին ատյանի դատարանների՝ կալանքը որպես խափանման միջոց 

ընտրելու, փոփոխելու կամ վերացնելու որոշումների բողոքարկման համար Օրենս-

գրքով սահմանված կարգով՝ առաջնորդվելով անձնական ազատությունից զրկելու 

իրավաչափությունը վիճարկելու, դատական պաշտպանության իրավունքների արդյու-

նավետ իրացման ապահովման անհրաժեշտությամբ: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանադրության 168-րդ 

հոդվածի 1-ին կետով, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով և 4-րդ մասով,  170-րդ 

հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
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սահմանադրական օրենքի 63, 64, 69 և 71-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դա-

տարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

1. Քրեական դատավարության օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ կետն այն մասով, 

որ չի նախատեսում որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ 

վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների վերաքննության կարգով 

անմիջական բողոքարկման հնարավորություն, ճանաչել Սահմանադրության 27-րդ հոդվա-

ծի 5-րդ մասին, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 75 և 81-րդ հոդվածներին հակասող: 

2. Հիմք ընդունելով Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, «Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 4-րդ 

կետը և 19-րդ մասը, հաշվի առնելով սույն որոշման մեջ արտահայտված իրավական դիր-

քորոշումները և վիճարկվող դրույթի՝ դրանց համապատասխանեցման անհրաժեշտությու-

նը, փաստելով սույն որոշման եզրափակիչ մասի 1-ին կետով Սահմանադրությանը հա-

կասող ճանաչված իրավադրույթի փոխկապվածությունը Քրեական դատավարության 

օրենսգրքի վերաբերելի իրավակարգավորումներին, ինչպես նաև նկատի ունենալով սահ-

մանադրական օրենքի պահանջը՝ իրավական անվտանգությունը չխաթարելու վերաբերյալ՝ 

սույն որոշման եզրափակիչ մասի 1-ին կետով Սահմանադրությանը հակասող ճանաչված 

իրավադրույթի ուժը կորցնելու վերջնաժամկետ սահմանել 2020 թվականի ապրիլի 15-ը՝ 

հնարավորություն տալով Ազգային ժողովին Քրեական դատավարության օրենսգրքի 

իրավակարգավորումները համապատասխանեցնելու սույն որոշման պահանջներին: 

3. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն որոշումը վերջնա-

կան է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 

    ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                                  Ա. ԳՅՈՒԼՈՒՄՅԱՆ 

 

 

6 նոյեմբերի 2019 թվականի 
     ՍԴՈ-1487 
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<USnlrq qUnUhe

uFsuq clulus3uuh b{ {bnueLLhQ PnbuquL +usuFul,h +hunNuubnh
<hUUU rlfiU' PnbULtUl, +USUq.UFnFftl3Ul, Onbf,UqFPh 376.1-hf, <n+{UUh
4-?+ qbsh' uu<uu1,u+FnFft)3uue <uuu4tusuutuuLnFft)3uu <ungc nnn-
Cblnh{.bnUFbn3UL qnnUn{

Unrhdurtrur4purlurtr 4uunr,upurtrfr' 2019 p{urlautrfr trnlbilpbpfr 6-h U+n-1487

npn2tlurL qturn6urnr.upurtrurl4urtr Lr bqpurthrllht rlurubpfr r{bprlpbplurl nrtrbd unurplqnr-

plnrtrtrbp:

1. l'lpn2dutr qurrn6urnurpurtrurllutr dr.r.runul urtr4pru4untrurln{ {fr6urplA{nq 4nnuph

((( ppbnrl4utr qumu{upnplurL opbtruqnph 376.1-htr hn4{ur6[r 4-p4 t4bm) hnur4ur-

l.lulpqur{npdurrJp h +pu' hnur{urllhpunur!utr qnurllrnhllurlnrrl r"np{ur6 rlbLltrurpur-

Lnrplnrrlp utrdfr' Uurhrjurtru4pnrplutr 27-nry hn4{ur6fr 5-p4 durun{ bpur2fuur{np{urb

ItpbL uquunnplnrLfrg qpl4blnt fptut{urlulrhnrplnrtrp {fr6upl'1b1nr frpur{nrtrpfr, Uuhilr.r.r-

trur4pnrplurL 61-p4 hn4{u6fr 1-lrtr duun{ bpur2furu{np{ud 4r.urnur[1trtr qur2r"nqurLnr-

p1utr l, qn, purrlur4nurLnunn hurtr4fruugnn pnqnpurpldurtr ]rpur{nrtrplr up4lnrtru{btn

[pugdul, frtrlqbu trurh hfrrltrurtlurtr frpurt{nrtrptrbnh l-r uqurnnrplnLtrtrbp]r uprynrtrur-

{btn ftpul4uLtugdurtr hurlup urtrhpurdb2m Qurnnrgul4unqbnh h ptrpurgurllurpqbpfr

un!urlnrplurtr uuhdr.utrur4nurhnuqur!urtr qurhurtr2trbpfr bpu2futu{npdutr frt r}hn-

trbpfrtr' Uurhrlurtrurqpurl4urtr 4urLnufiuLp hurtrqbt h urttr hbr"nhnrplurtrp, hurilu.rdr.ultr npfr'

(( .... opbLurpfpn hhZut 4nnupn{ nrrylurl4frnnbtr th uuhdurLbl urltrqfrufr dfrgurtrl.lurl

4uunullruL ul4mbpf {bpupLLnrplutr llurnqn4 pnrlnpurptltlurtr htrurpurt{npnrp1n,tr, htrt-

qhuhp btr' npqhu Juu{ruhfrutr rlhgng trtrrnpr[u& [urlurtrpp rfnfnJuhlnr [urrf {b-
prugtrblnr tlJrgtrnp4nrp;nrtrtrbpp rlbpdblnr rlruuJrtr npn2nrftrbpp>: LlfrurdurduLrq,

qtruhuunbln{ 4h6upqqnq Lnpilfr !frpundurtr qurnurl4urtr qpul4r"nfrt4utr' Uurhdur-

Lurlpurl4urtr 4rumurpurtrtr urpdrutrruqpbl F, nn n .... r{bpnhhZrt frpur{url4upqtu{npnrdp

l4fpun{ntd I hfdLullrutrnul uJtr dbl4trurprutrnrplurilp, hurdudurltr nfih' 4fr6tupqqnrt

qnnupn4 uuhrlurtr{u} dfigutrfuu1 4urunurLlurtr ulr"nbpp btrprulltu btr utrdfrgurl.lurtr pn-



nnpunl'4durL: hL1 {bpupbpntd h 4h6unq{nq 4nnupn{ nrrlrlrul4frnpbtr luuhdurtr{ru6 df-

2uLl41ut1 4ur"nuQurL uQmbpfrtr, urqr"u rlnuiLg pnrlnpup14rlutr htrupur{npnrplnrtrp fi
pr,ugurnr{nrd, ur,uLlurltr hbmur6q4nuJ h ul{bh n12 {rnq: Ulufrtrptr' qnuLp l{urnnq btr pnrln-

punlltlbt qnp&tr pur"n fnrplutr lnrbnrl 4ur.nulutr url4rnfr pnrlnprlpt4durtr hbun rJfrurdur-

drutrul4: U;4nrhutr+bnd, 4rurnru[1ut qprul4rnlr[rulnrrl updrutrruqp{nrrl hfu brutr r[Jr-

6tup[{nq +nnupn{ nrrllruflrnpht luruhrftutrr[ru6 rlfrgufufuru1 4urnur[rufu ru[rnhpfr

utr ilf gu I rub pn 4nBru p I rlrutr ru p 41 n rbpn rrl tr hp I u1 ru g r[u6 pn 4npfu bp p pbtr nrp; rutr

untrblnr rlbu{pbp", u{4qhun{ LduL hul4uruurl4urL qpulmhlltu.th dtrurtlnpnriltr purn

fnrplurtr btrpru4purpurp qruldurtrur{npb1n{ u4tr hurbqudutrpn4, np {fr6urpq4nrt hn,l-

{uLlupqtu{npdudp qur2mquLnrplurtr llnq,In ( .... lnrLfr eruLnuputrfr' npqbu futu-

r.hurtrdurtr dhgng ptrunp{u6 l.lrulurLpp lqhnfnfublnr 14urd 1{bpugtrblnr npn2dutr urtrdfr-

gtu!tutt pnrlnpup14ilurtr htrurpu{npnrplnrtr, urJtr qrupruqulnrd, bnp dbrpr4purtrpfr

[1nqft nrtrfr 4urr"nurpu,rtrfr' npqbu fuurr.lrurtrilurtr ilfrgng ptrr"np{urb t4urlurtrpp {rnr,hnfublnr

lrurl r{bpugtrb1nr npn2durtr ubdfigurlqutr pnrynpurp!rlutr htrurpur{npnrp1nrtr>:

UlLnthutt4bpd, Utuhdutru4pr,uLlurtr 4uunurpurtrp trurlr rlpdurtrurqpbl h. n .... nn-

qbu fututhutrrlurtr ,Ihgng ptrr"np{ub Llurlurtrpp r.hnr.fnfub1nr l.1ud {bprugtrblnr dfr2trnp4nr-

plnrtrtrhpp dbpdblnr rJurufrtr npn2nultrbpfr urtrrlfr2tul.lrutr pnrlnprlrpl4ilurL uuhilurLurrlrur-

Llnulp' qurgfrutrru{nprlru& urJ+qhuh pnqnptrbpJr prutrurInr[, th tlrnntl thLbt h hurZh4

h[dLul4uttt Ipu{ntLpLbnh [r uqr-r-rmnrplnrtrLbpfr rupr;.;nLtru{br"n ]rpurgrlurtr uqu.rhnr{-

durL>, 4puLn{ fru14, pur"n fnrplutr huruunurunuqpbln{, np r{fr6urpq4nrt trnpdfr Uhnrn-

dutr ptrurqu{r.unnrd urnlu I huJbgnnurUutr ilnr"nbgnril, nph urp4lnrtrpp npqbu fuur-

tlttutttlub ,lhgng pLmp{ub l.1urprtrpp r.lrnrfrnfublnr !urtI {bpurgtrblnr rlfrptrnp4nrp-

lnrtrtrbpfr purtrurln{ qurldurtrur{np{urb ultrdutrg pnrlnpupL4rJurtr frpur{nrtrpfr ur.uhilur-

trrur.furLlnrdtr h: U1u[rtrptr, dLur{np{bt h hnur4url4frpurn urltrqfrufr u{nuLlLnhqu, npn{

puun fnrplutr fuurfur"n4bt h UufrdurLurqpnrplutr 78-n+ hnrp{ubn{ bpur2fuurr{np{urb hur-

tlurlur rfr n rp1 urtr u l4qp n rtrpp :

9r"ntrnrd bd, np (( ppburt4urtr 4r,uunu{upnrqr-utr opbtruqnph rlh6unq4nq 376.1-htr

hn4{u6[ 4-p4 !br"nfr uurhrlurtru4purlurtrnrp.;nrtrp qbr"np I qtrurhum{bp trnqtr opbtru-



qnph 376-pry hn4{u6lr 1-frtr durufr hudurrnbpuunnrd: ufbpg[trfru hurdurdultr' llurul4ur&-

Jul!, dbrlurqplurp, trpuLg u{ur2Lnu{uLtrbpp Lr opfrtrur!urtr trbpl4rulurgnrgfrltrbnn, htrt-

qbu trurh 4fdnrltr hnrurlnrfup nrtrhtr 4hnupfubnrplrub Urunqn{ FnnnprunUhrnr unrJtr

onFtruqpph 376.1-ht hnrl{ruth 3-6-nr} [brnhnnrl furuJururnburlru0 +rurnrul+utr ru|'|-

rnbnn (url+ ptlnrrf' rlhfrunUrlnn 376.1-htr hn+dru6h 4-n+ llhmnO: (brnhurpr.r,rp lrtuh'

ul.lLhupn h, nfi {f6upla{n11 trnpdfr uurhdr,utrurrynurhnur4urQurtr pn{urtrrltu!nplnrtrp

purgruhulr"nbflru hfrftu{np 1f bqpurhurtqbt, pb n .... 4h6unU4nq qnnupnrd un[ru I
ophfuu4pur[urtr prug' purgurlu1nuJ F npqbu fuur.lrurtrrlutr dfr2ng ptrrnp{u& lulurtrpp

{n{n[ub1nr luil t{bprugtrblnt rlfr2trnp4nrplnrtrtrbpp rJhpdblnr duufrtr npn2nriltrbnh {b-
putpltrnrplurtr lulpqn{ urtrdfrgul4urtr pnrlnpupLldurtr htrurpur{npnrplnrtrp>, ht tt, h[, nur.n

U+n-1487 npn2durtr < .... hurtrqbgnbt I hurl4uurulaurtr frpu{ur!frpurnul4urtr qpurUrnh-

1.1 nrlf dhu{n ptlu.rtr > :

9rnLnrd bd, n fi {h6urp q 4nq frpru{url4urpqu{np rlurtr uuh durLur4pul.l rltr n rplurtt

hungh ptrtrnLplurtr 2p2utrurl4trbpnuJ uprnurhurlun{ub frprur{uQutr qhnpnnn2nrrltrbpp

ulbunp I huLqbftr nt pb rntul Lnpil[ r"nruntuglr dhul4bpqilutrp, u11 {fr6urnq4nrt

Lnpdfi h {bp2[LIu hbm hurtlurLlurpc+u4htr unnrtlnt{ tnfrququqgqur6 (( ppbtul4urtr

4urunur{r,upnrplutr opbLuqppf 376-pa hn4{ur6fr 1-frL iluuJr uurhdutrurqnurhnu{url4urtr

utlLqfufi pn{urtr4uQnrplrutrp, hr,udurdurlt, nnh' r{u2r.nurutruQiltr bnqdh rutror"nurnbh

hnu{ntLptt F {bpuptrtrnrplurtr llurnqn{ pnrlnBup!b1 npqbu fuurr.lrtutrrlurtr rlhgng

pLunp{ub 14ulurtrpp r.hnr,.hnfublnr llr,I {bpurgtrblnr rllrgtrnp4nrplnrtrtrbpp tlbpdblnr

dtu u fitr ur nrugfrtr ur r"n1 urtr fr qu Ln u fi utr fr n p n2n rdtr bp p :

2. UurhrJurtrur4purl4utr 4uuu.rputrtr frp puqilurpfr{ npn2nrdtrbpnrd Qurptrnpbl h

4r.uunurl.lutr pnrlnpupQrlurtr htruprur{npnrpJ'nrtrp npu4bu 4urrnurlutr qur2r"nqr.r.rtrnrplutr

frpur{nrtrpfr l4rupt^tnp FureulqnurLnupfi: gr.ntrnuI bd, np opbtrpfr npn2url.1[nrplutr (Uu,J'

fuhuun npn2ul4frnLplurtr) 2p2utrurltrbpnril ht urtrhtrrunhL h pn[nn hurpgbpfr l.lupqur{n-

pnrrlp trufutur"nbubl pugurnurqbu opbtrpn{: (brnhurpurp, l.lrunhnF{nrrf k hrurnt{ruulhu

rlu m u F utr h t{ n[fh g on btrph h u rn ru t{ fh l.ltr u Futr n rpJ n rtr E:



Uuhrlurtru4purlurL +umuputt, hn' 03.05.2016 p. Urlf)-1270 npn2rlurtlp urp-

unurhurlunurb f pu{ulaurtr 4frppnpn2rludp urpdurtrurqpbl I hbtrg u14 dnr"nbgnrilp, hruilr.r.r-

dultr npfr' <LnqtrfruLq frpur{urQtutr trnpdfr urnut{bluqnuL hur"nurLlnrplurrlp dhurllbpuqrlurtr

rybqpnrrl 4u.rrnr,r.rlurtr rlblqtrurpr.r.rtrnrplnrtr[ th Fulgurn{nril: hptur{ru4pngptrbpfr u{unqu-

purtrdurtr h thn{nfu{nr1 hutrqudrrrLpLbnhtr' q.r.unqugnq hr.r.ruurpurluQurtr htuptupb-

pnplnttrtrbpftt 4putrg hr,urluqurnuufutrltrbgdurtr urtrhpurdb2rnnrplnrtrn dhZun f1 urnl4ur

h: (br"ntrupup, opbtru4purl4utr l4urpqur{npdurtr npn2ruQfrnrplnrtrp h 62qprnnrplnrLp lttr
lilupnn FruguFdruUrutrrugrlhi trnuLftull n1 pu{urpup humurl4nrplnrtrp l.l,.,rnnrL h ntug-

{b 1 4ur un ur n urL h rlblltr ur purtr n rp1 n rtrtr bp n {> :

1-'durtr frpurt{ur!rut +hnpnnn2nrdp pfunrd h trurtr lJurp4nr frpu{nrLptrbnh b4nn-

qul4uL qurLnuputrfr trurfuur4bqurlfrL u{nurqLnhl{ur1hg, ilruutrur{npuqbu, Fnrunqnl4tr

pLryqbd tJnl4nr{ru1fr (Case of Busuioc v. Moldova, application no. 61513/00, 21fl2p004)

{6nnrd qrumufiutrp qr"nb1 h. n .... pbLr opbtrpnrd npn2u14[nrplnrtrp db8uqbu gurtrLlurfr

f, urul1ur1tr 4ur l4rupnrl I hurtrqbgtrbl lurfruqurLg !n2r"nnrp.;utr, tr opbtrpp rqbtnp h

tlurpnqurtru huptlu.rn{h uhnuhnlu{nq hurtrqurrlurLpLbpfrtr: (brntrurpurF, 
2r.uun opbtrptrbp

urtrfunrur"uqhbfinpbtt dhurl.lbpq{nrd btr urltrqfrufr huul4r.ugnrp.;nrtrtrbpn{, npntrp pht pb

2ruun r,utrnpn2 bL, h npntrg dbLltrupurtrnrplnrtrp Lr l4frpurnnrdp qflullunhllurth lutr+hn hr:

Udfn{b1n{ qrntrnrrl bd, nfi {fr6urpL1{nr1 trnpdfr uuh'ilurtrur4purl4urtrnrplnrtrp

qbunp h qtrurhurr"n{bp trurh' bltrbln{ n1 rlfrultr r;fiur Lnrunurg]r, ur11tr opbtruqpph ,"n..Ltrt

qfuh (putdL[) l4upqu{npilurtr hr.urluunbpuLnhg, htrm l4nrltlLnpn2l2 lt2wluul4nrplnrtr

l4nrtrbtrup hnur{utUhpunur!utr dfrurutrurl4utr qpur!r"nhUu dhur{npblnr hurpgnLd:

uu<uul,u+nuquu
+usu4nn <. uu2un3uL

4

15.11.2019 p.


