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Քննության առնելով Սերգեյ Գրիգորյանի 

անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը,  

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Սերգեյ Գրիգորյանը դիմել է Սահմանադրական դատարան (դիմումը Սահմա-

նադրական դատարանում մուտքագրվել է 2019 թվականի օգոստոսի 14-ին)՝ խնդրելով. 

 «Որոշել Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքի 123-րդ 1-ին և 110-րդ 

հոդվածի 7-րդ մասի դրույթների՝ ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 3-րդ, 60 (1, 3, 4-րդ մա-
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սեր)-րդ հոդվածներին, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին համա-

պատասխանության հարցը»: 

 

2. Դիմողը բարձրացնում է օրենքի բացի խնդիր՝ վկայակոչելով օրենքի բացի վերա-

բերյալ Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական դիրքորոշում-

ները: Ըստ դիմողի՝ օրենքի բաց առկա է, երբ տվյալ դեպքում վարչական ակտի իրավա-

չափության՝ վարչական և դատական կարգով ստուգման գործընթացի իրացման հնարա-

վորությունն ապահովելու համար օրենսդիրը չի նախատեսել կարգավորումներ, որոնք 

կբացառեն վարչական ակտի՝ վարչական և դատական կարգով բողոքարկման ընթաց-

քում իրավահարաբերությունից ծագող պարտավորությունների  կատարման կասեցումը՝ 

այդպիսով չապահովելով անձանց իրավունքների պաշտպանության իրական հնարավո-

րության երաշխիքներ:  

Դիմողը գտնում է, որ վարչական դատարանում գործի քննության ժամանակահատ-

վածի, ինչպես նաև գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի բողոքարկման դեպքում՝ 

բողոքարկման գործընթացի ամբողջ ժամանակահատվածի համար մաքսավճարի 

հաշվարկը շարունակելը և իր վրա համապատասխան չափով գույքային պատասխանա-

տվություն դնելը անհամաչափորեն սահմանափակում են իր՝ դատական պաշտպանու-

թյան և արդար դատաքննության իրավունքների իրականացումը, քանի որ  դատաքննու-

թյան և բողոքարկման գործընթացներն իր համար ուղղակիորեն զուգորդվում են գույքա-

յին այնպիսի հետևանքներով, որոնք արգելակող ազդեցություն ունեն վերոգրյալ իրա-

վունքների իրականացման վրա: 

Դիմողը բարձրացնում է նաև վիճարկվող դրույթների իրավական անորոշության 

խնդիր, սակայն, այն պայմանավորում է վերը նշված օրենքի բացով: 

 

3. Դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ. 

1. Սահմանադրական դատարանում դատական պաշտպանության իրավունքն անձն 

իրացնում է Սահմանադրության և «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
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դրական օրենքով նախատեսված կարգով՝ ելնելով նաև Սահմանադրական դատարա-

նում գործերի քննության, ինչպես նաև լուծման առանձնահատկություններից։ Միաժա-

մանակ, դատական (այդ թվում՝ սահմանադրական) պաշտպանության իրավունքը, ինչ-

պես նաև դրա իրացման՝ օրենքով նախատեսված ընթացակարգային կանոններն 

ինքնանպատակ չեն և հայեցողաբար մեկնաբանվել չեն կարող, քանզի դրանց իրացումը 

ենթադրում է կոնկրետ իրավական (Սահմանադրությամբ և Օրենքով նախատեսված) 

գործընթացներ, ինչը պայմանավորված է դրանց մասնակից սուբյեկտների փոխադարձ 

իրավունքներով ու պարտականություններով։ Հետևաբար, դիմողը Սահմանադրական 

դատարանում պարտավորված է կատարելու այնպիսի գործողություններ, որոնք նախա-

տեսված են Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքով։ 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝  Սահմանա-

դրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է դա-

տարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները 

և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դրույ-

թի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամ-

րագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով 

նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանու-

թյունը: Սահմանադրական նշյալ նորմի հիման վրա «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքով մանրամասնվում և կանոնակարգվում են անհատա-

կան դիմումին ներկայացվող սահմանադրական և օրենսդրական պահանջները: Դրանց 

սահմանումն ինքնանպատակ չէ և միտված է Սահմանադրական դատարանի կողմից 

սահմանադրական արդարադատություն իրականացնելու իր գործառույթի պատշաճ և 

արդյունավետ իրացման ապահովմանը:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի  

1-ին մասը կրկնում է Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի նորմը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ 
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մասի համաձայն՝  անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նորմատիվ իրա-

վական ակտի այն դրույթներին, որոնց  սահմանադրականությունը վիճարկվում է, և 

հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավական ակտի հակասությունը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների խախտման` հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրա-

վակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական 

դիմումներով գործի քննությունը, ի լրումն նույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված 

դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ 

անհիմն է, կամ դիմողը չի սպառել դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները, կամ 

լրացել է Սահմանադրական դատարան դիմելու համար սույն հոդվածի 3-րդ մասով 

նախատեսված վեցամսյա ժամկետը: 

2. Դիմումի ուսումնասիրությունից բխում է, որ այն չի պարունակում Սահմանա-

դրության 60-րդ հոդվածում ամրագրված իրավունքների ենթադրյալ խախտման առնչու-

թյամբ որևէ հիմնավորում: Ինչ վերաբերում է Սահմանադրության 61 և 63-րդ հոդված-

ներում ամրագրված իրավունքների ենթադրյալ խախտումների առնչությամբ դիմողի 

փաստարկներին, ապա դրանք հիմնավոր չեն, քանի որ գույքը մաքսային մարմնի 

պատասխանատու պահպանությանը հանձնելու համար նախատեսված մաքսավճարի 

առկայությունը կամ բացակայությունը որևէ տրամաբանական, օրգանական և գործառ-

նական կապի մեջ չի գտնվում դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության 

սահմանադրական իրավունքների հետ, չի սահմանափակում կամ խոչընդոտում այդ 

իրավունքների իրացումը: Ասվածի վկայությունն է նաև այն հանգամանքը, որ դիմողի 

գույքի՝ պատասխանատու պահպանության ներքո գտնվող ողջ ժամանակահատվածում 

յուրաքանչյուր օրվա համար մաքսավճարների կուտակման պայմաններում դիմողն, 

այնուամենայնիվ, առանց խոչընդոտի օգտվել է դատական պաշտպանության և արդար 

դատաքննության իր իրավունքներից:  
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Ձևականորեն բարձրացնելով իրավական նորմի սահմանադրականության հարց՝ 

դիմողն իրականում հետապնդում է այլ նպատակ, այն է՝ հետ ստանալ գույքի պատաս-

խանատու պահպանության համար իր կողմից արդեն իսկ վճարված մաքսավճարի 

գումարը, ինչը դիմումը դարձնում է ակնհայտ անհիմն: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի  6-րդ կետով և 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Սերգեյ Գրիգորյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը 

մերժել: 

 

 

 

                                              Նախագահող՝ 

                                           Անդամներ՝ 
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