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Уважаемые участники международного семинара!
Тематика нашего семинара настолько привлекает внимание на различных уровнях, что с первого взгляда кажется все ясным, понятным и невозможным что-то добавить к сказанному. Но в реальности это обманчиво, и многие проблемы, в том числе методологического характера, независимого функционирования системы конституционного правосудия остаются нерешенными. 
На наш взгляд, прежде всего необходимо более глубоко раскрыть суть понятия «независимость системы конституционного правосудия». Обычно под такой независимостью подразумевается отсутствие внешнего воздействия на функционирование системы. При более последовательном подходе рассматриваются также необходимые и достаточные предпосылки обеспечения независимости судебного конституционного контроля. В этом контексте выделяются функциональные, институциональные, организационные, материальные и социальные аспекты независимости конституционного правосудия. Эти аспекты достаточно подробно изучены и, надеюсь, что многие выступающие обратят внимание также на их практическое проявление. 
Нам представляется принципиально важным другой аспект данной проблематики. А именно: насколько сама система располагает необходимым и достаточным внутренним потенциалом для полноценного самостоятельного функционирования. Ведь вопрос о независимости ѕ совокупность многих составляющих. Это комплекс экзогенных и эндогенных факторов, баланс воздействия которых динамично меняется. 
При таком подходе к проблеме на первый план выдвигается вопрос о целостности и дееспособности системы конституционного правосудия, которые, в свою очередь, зависят от уровня конституционных решений, от степени развития механизмов внутриконституционной самозащиты.
В этом плане интереснейшую информацию можно получить при сравнительном анализе конституционных изменений в различных странах мира за последнее столетие. С точки зрения нашего исследования можно выделить три этапа: 
1. Этап постановки вопроса о необходимости формирования целостной системы выявления, оценки и восстановления нарушенного конституционного равновесия и основных конституционных принципов. Данный этап, начавшись с первых десятилетий XX века, продолжался вплоть до окончания второй мировой войны и имел особо важное значение для стран континентальной правовой системы, где закон ѕ это плод политического консенсуса, вне увязки с правовым прецедентом, и вероятность появления неправового закона несравнимо велика.
2. Второй этап охватывает 50-70-ые годы прошлого века, когда в системе конституционных изменений, особенно ведущих Европейских стран, важнейшее место занимало формирование целостной системы конституционного правосудия для усиления гарантий обеспечения верховенства конституции. Заслуживает внимания и то обстоятельство, что эти два этапа совпадают с реальностью мировых войн и задачи совершенствования конституционных систем формировались с учетом необходимости преодоления общественных катаклизмов. Именно недопущение подобных кризисов и надежное гарантирование верховенства права стали основой для дальнейшего развития конституционализма.
3. Третий этап охватывает последние десятилетия и отличается именно тем, что механизмы внутриконституционной самозащиты приобретают системный характер, создаются необходимые и достаточные предпосылки для их полноценного функционирования. Хорошими примерами могут служить новые конституции последнего десятилетия в странах посткоммунистического пространства, а также экспертные оценки Венецианской комиссии по конституционным изменениям в разных странах.
Большой научный интерес представляет, в первую очередь, сравнительный анализ конституционных изменений многих стран мира на третьем этапе, особенно за последние 20-30 лет. Наши изучения показывают, что прослеживаются устойчивые тенденции, имеющие важнейшее значение для понимания возрастающей роли конституционного правосудия. Они в основном заключаются в том, что:
1) все более и более доминируют демократические конституционные ценности, принципы правового, демократического государства приобретают системный характер, конституционные изменения и дополнения направлены на ограничение власти, рассеивание политической, экономической и административных сил, и, одновременно, на усиление гарантий и расширение возможностей институтов самоуправления;
2) последовательно конкретизируются функциональные полномочия институтов государственной власти, и они приводятся в соответствие с функциями ветвей власти, а также укрепляются гарантии независимого осуществления этих полномочий;
3) приобретает системный характер сбалансированность противовесных и сдерживающих полномочий;
4) функционирование институтов государственной власти больше базируется на принципах сотрудничества и взаимодействия;
5) усиливаются механизмы выявления, оценки и восстановления нарушенного конституционного равновесия, укрепляются гарантии конституционной стабильности;
6) закрепляется конституционный механизм обеспечения в динамике функционального баланса институтов власти;
7) основные права и свободы человека и гражданина приобретают непосредственно действующий характер, укрепляются конституционные гарантии их защиты;
8) принцип верховенства права приобретает реальное содержание, приводятся в соответствие основные конституционные принципы и конкретные механизмы конституционных правоотношений;
9) проводится устойчивый поиск механизмов сочетания универсальных ценностей с национальными особенностями, повышается роль экзогенных факторов в системных преобразованиях;
10) международное право приобретает возрастающую роль в национальных правовых системах. В континентальной правовой системе судебная практика Европейского суда по правам человека становится важнейшим признанным прецедентным институтом.
Позвольте ограничиться этим перечислением и констатировать, что дальнейшее совершенствование системы конституционного правосудия должно базироваться именно на этих тенденциях и стать определяющим звеном полноценной иммунной системы общественно-государственного организма.
Очевидно, что критериальные основы конституционного правосудия, в первую очередь, базируются на основных конституционных принципах и на приведенных выше тенденциях развития конституционализма. Исходя именно из этих позиций, законодательство часто устанавливает конкретные требования к решениям конституционных судов. В то же время они в большей мере относятся к технико-процессуальным аспектам, чем критериальным основам принятия решений. 
Для обеспечения подлинной независимости конституционного правосудия назрела также необходимость не только выработки системы критериев конституционного контроля, но и разработки необходимых и достаточных индикаторов оценки конституционности конкретно правовой ситуации. Давно прошли те времена, когда к правовой науке подходили как к системе абстрактных понятий. Я вполне согласен с академиком Нерсисянцем, что право ѕ это математика свободы. Более того, правовая наука ѕ это кибернетика обществоведения. Не хочу механически подходить к проблеме, абсолютизировать сравнение и впадать в крайности. Однако с уверенностью можно констатировать, что новое тысячелетие предъявит свои требования к развитию, в частности, научного аппарата конституционного правосудия именно в этом направлении. 
Часто повторяется мысль о том, что по сегодняшним критериям верховенство Конституции является высшим принципом существования и функционирования демократического общества и правового государства и одновременно основным содержанием конституционного контроля.
Известно также, что содержание и формы конституционного контроля в различных правовых системах неодинаковы. В то же время конституционный контроль функционирует в сфере сдержек и противовесов, и главной его задачей является обнаружение, оценка и восстановление нарушенного конституционного равновесия. Конституционный контроль не допускает иррационального воспроизводства функциональных нарушений или накопления отрицательной общественной энергии, которая, набирая критическую массу, может привести к новому качеству взрывным способом. На практике это выбор между динамичным, эволюционным или революционным развитием. Конституционный контроль призван исключить революционность и общественные катаклизмы.
Иначе говоря, конституционный контроль является средством и возможностью сохранения стабильности общества посредством обеспечения последовательности и непрерывности его функционирования. Это и является основным критерием действенности конституционного контроля, имеющим исключительно важное значение как для развивающихся, так и для развитых демократических систем.
Уникальность миссии Конституционного Суда заключается в том, что это единственный орган государственной власти, в прямую обязанность которого входит подчинение политики праву, политических акций и решений ѕ конституционно правовым требованиям и формам. 
Предназначение специализированных институтов судебного конституционного контроля заключается именно в том, что Конституционный Суд учреждается и функционирует в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции, т. е. соблюдения и обеспечения основных политических и правовых ценностей, провозглашенных и гарантированных Конституцией. 
Больше всего именно в переходном обществе Конституционный Суд призван не допускать узурпации государственной власти, постоянно поддерживать состояние, при котором возможна лишь власть, ограниченная правом.
Можно определить, что Конституционный Суд является основным органом государственной власти, обеспечивающим ограничение самой государственной власти в пользу принципов права. Понимание и разумная реализация этой роли является одним из основных направлений развития системы конституционного правосудия в новом тысячелетии. 
Всем нам известно также, что Конституционный Суд является высшим конституционным органом специализированного конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющим судебную власть в форме конституционного судопроизводства в целях ограничения публичной власти и обеспечения динамичного конституционного баланса властей и верховенства права. Достижение этих целей составляет содержание деятельности Конституционного Суда, то есть в осуществлении конституционного правосудия раскрывается юридическая природа, предназначение и место Конституционного Суда в системе государственной власти и определяется характер принимаемых мер по повышению действенности и эффективности конституционного правосудия. 
При этом система конституционного правосудия может полноценно, эффективно и независимо функционировать при наличии определенных необходимых и достаточных предпосылок. К их числу можно отнести:
ѕ функциональную, институциональную, организационную, материальную и социальную независимость судебного конституционного контроля;
ѕ последовательность в конституционной реализации принципа разделения властей;
ѕ адекватность и сопоставимость основных конституционных принципов и соответствующих конституционных механизмов осуществления государственной власти;
ѕ правильный и обоснованный выбор объектов конституционного контроля;
ѕ определение оптимального круга субъектов, имеющих право на обращение в Конституционный Суд;
ѕ системный подход в обеспечении функциональной полноценности судебной власти;
ѕ наличие и осуществление четкой законотворческой политики;
ѕ уровень восприятия демократических ценностей в обществе.
Хотелось бы еще раз подчеркнуть принципиальное значение того обстоятельства, что дееспособность системы конституционного контроля находится в прямой зависимости от самих конституционных решений. Об этом наглядно свидетельствуют также приведенные выше результаты сравнительного анализа. Деформации конституционных принципов и методологических основ, внутренние противоречия Конституции, наличие в ней “узких мест” и пробелов адекватно сказываются на функционировании конституционного правосудия. Гарантированность обеспечения верховенства Конституции, в первую очередь, необходимо закладывать в саму Конституцию. Конституция должна обладать необходимой и достаточной системой внутриконституционной самозащиты. К сожалению, Конституции многих стран посткоммунистического пространства не обладают достаточным подобным внутренним потенциалом. 
С целью раскрытия содержания этого подхода необходимо ответить также на вопрос: каковы критерии оценки уровня реализации данного принципа? Наша позиция заключается в обеспечении гарантированности верховенства права, функциональной полноценности и независимости осуществления раздельной власти, системности сочетания функций и полномочий, а также непрерывности и системной сбалансированности государственной власти.
Нужно выделить то обстоятельство, что каждая из ветвей власти имеет полномочия на трех уровнях: функциональные полномочия, полномочия в плоскости противовесов, полномочия, имеющие сдерживающий характер. Именно целостность и взаимосогласованность этих полномочий обеспечивают, с одной стороны, функциональную полноценность, с другой ѕ независимость каждого звена, а с третьей стороны - сбалансированность в развитии государственной власти.
Если применять приведенные критерии в отношении действующей Конституции Республики Армения, то можно констатировать, что: 
1. Недостаточны конституционные гарантии по обеспечению верховенства права. Человек, его права и свободы конституционно не признаются как высшие и неотъемлемые ценности. Отсутствует конституционное положение о том, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной властей, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Данный методологический подход системно не реализуется также в других положениях Конституции.
2. Не обеспечен необходимый и достаточный функциональный баланс институтов государственной власти. Не в полной мере уточнено место института Президента в системе государственной власти. Не обеспечиваются необходимые предпосылки функциональной независимости законодательной и судебной властей. В системе “институт – полномочия – функция” существует определенный дисбаланс в отношении почти всех конституционных институтов государственной власти. То же самое относится к системе функциональных – противовесных – сдерживающих полномочий. Без преувеличения можно сказать, что в Конституции эффективно не решена проблема системной сбалансированности государственной власти. 
1. Действующая Конституция Армении не предусмотрела внедрение целостной и дееспособной системы конституционного правосудия. Конституционные решения в этом плане половинчаты, не отражают прогрессивных тенденций конституционализма в мире в отношении полномочий, объектов, субъектов, процессуальных начал осуществления судебного конституционного контроля. Не признается также право человека и гражданина на конституционное правосудие. 
4. Полностью отсутствуют функциональные взаимоотношения между Конституционным Судом и судами общей юрисдикции.
5. Местное самоуправление не включено в систему конституционного контроля. 
Все эти вопросы глубоко изучены и осмыслены в ходе подготовки конституционных реформ в Армении. Подготовительная работа конституционных реформ была проведена совместно с рабочей группой Венецианской комиссии Совета Европы, и в начале июля Венецианская комиссия на пленарном заседании рассмотрела и одобрила весь пакет предложений, относящихся практически ко всем разделам Конституции. Из 114 статей первых восьми разделов Конституции в целом сохраняются только 29, изменяются и дополняются 70, заново излагается 21 и вносятся 15 новых статей. Практически Конституция обновляется на 80 процентов. Логика этих изменений с точки зрения обсуждаемой нами проблемы заключается именно в обеспечении целостности, системности, независимости и дееспособности конституционного правосудия как непосредственно, так и путем укрепления внутриконституционных механизмов самозащиты. 
Требуют своего разрешения многие вопросы, связанные с установлением полномочий, уточнением объектов, расширением субъектов, оптимизацией форм и совершенствованием процессуальных основ конституционного правосудия. Я уверен, что на эти вопросы обратят внимание многие докладчики. Поэтому хочу только акцентировать: проведенная работа и наш опыт показывают, что основными принципами, которые должны стать критериальной основой формирования дееспособной и независимой системы конституционного правосудия, особенно в переходном обществе, являются: 
-системность конституционного контроля; 
-рациональность системы и непрерывность его действия, 
-предупреждающий характер контроля; 
-самоограничение функционирования системы; 
-наличие институциональной системы и функциональная полноценность конституционных судов, 
-органическое сочетание функционального, институционального, организационного и процессуального начал в осуществлении конституционного правосудия; 
-обеспечение многоплановой обратной связи с общественной практикой и недопущение нового нарушения конституционного равновесия при восстановлении нарушенного баланса.
Системное решение этих вопросов имеет непосредственное значение для формирования целостного, эффективного и независимого механизма судебного конституционного контроля. Эти три аспекта органически связаны и в их триединстве можно судить о полноценности конституционного правосудия.
Пожалуй, выделю еще одно обстоятельство. По нашему глубокому убеждению, эффективность конституционного правосудия не определяется количеством поступивших обращений или рассматриваемых дел. Основной критерий оценки деятельности институтов конституционного контроля заключается в том, насколько их деятельность реально воздействует на общественные процессы, на сохранение конституционного баланса в общественной практике, на устойчивое развитие и углубление демократических процессов в обществе, на гарантирование права каждого человека на конституционное правосудие. На это должна быть направлена наша повседневная работа.
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