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Перспективы совершенствования системы конституционного правосудия: функциональные и институциональные проблемы
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Тезис 1. Сравнительный анализ функциональных полномочий ныне действующих в мире 108 специализированных институтов конституционного контроля свидетельствует о том, что им принадлежит около 36 полномочий, но ни в одном институте конституционного правосудия они не сконцентрированы в полном объеме. Все эти институты можно разделить на три группы. Первая из них включает институты, имеющие целостную систему необходимых и достаточных полномочий для полноценного осуществления конституционного правосудия. В странах, где существуют эти институты, надежно гарантировано обеспечение конституционности правовых актов, конституционная защита прав человека на основе их непосредственного действия, своевременное разрешение споров, касающихся распределения конституционных полномочий. Во вторую группу входят институты конституционного правосудия, наделенные 10-15 основными полномочиями, и их функциональные особенности связаны с институциональными особенностями государственной власти в целом. В третью группу входят институты судебного конституционного контроля, не имеющие необходимых и достаточных полномочий для полноценного функционирования и гарантирования верховенства конституции. У них отсутствуют такие полномочия, как разрешение споров, касающихся распределения конституционных полномочий, рассмотрение индивидуальных жалоб, конкретный контроль на основе обращений судов общей юрисдикции, официальное толкование Конституции и др. В таких странах – при том, что круг обращающихся в конституционный суд субъектов ограничен – существенно снижается действенность и эффективность конституционного правосудия.
Общий вывод заключается в том, что тенденции развития системы конституционного правосудия направлены именно к тому, чтобы все акты и действия конституционных институтов стали объектом конституционного контроля, а все конституционные субъекты, в первую очередь граждане, имели право обращения в конституционные суды. Изучение генезиса, диалектики развития и современного состояния конституционного правосудия в мировой практике приводит к общему заключению, что если двадцатый век стал веком становления, то двадцать первый век станет веком всестороннего проявления внутренних возможностей всей системы конституционного контроля.
Таблица - 1
ПОЛНОМОЧИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ СУДОВ
П О Л Н О М О Ч И Я кол-во КС, имеющих их
I. ПРЕВЕНТИВНЫЙ КОНТРОЛЬ
1. Конституционных изменений 4
2. Международных договоров 35
3. Законов 46
4. Других правовых актов 15
II. ПОСЛЕДУЮЩИЙ КОНТРОЛЬ
Абстрактный контроль
1. Конституционных положений 14
2. Международных договоров 20
3. Законов 100
4.Других правовых актов 91
в т. ч.
– Актов Президента 23
– Актов территориальных институций 21
Конкретный контроль
1. На основе обращений судов 46
2. На основе индивидуальных жалоб 52
III. ОФИЦИАЛЬНОЕ ТОЛКОВАНИЕ
1. Конституций 29
2. Законов и др. нормативных актов 13
IV. РАЗРЕШЕНИЕ ПРАВОВЫХ СПОРОВ
1. Между центральными органами власти 43
2. Между центральными и региональными
институциями 35
3. Между региональными институциями 25
4. Между судами и др. органами власти 8
V. КОНТРОЛЬ НАД ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПАРТИЙ 25
VI. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ
РЕФЕРЕНДУМОВ 31
VII. КОНСТИТУЦИОННОСТЬ И ЗАКОННОСТЬ
ВЫБОРОВ 56
VIII. УТВЕРЖДЕНИЕ ИЗБРАННЫХ ДЕПУТАТОВ 18
IX. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРАВОМОЧИЙ ГОС.
СЛУЖАЩИХ 19
X. РЕШЕНИЕ ВОПРОСОВ ИМПИЧМЕНТА
1. Президента 38
2. Других должностных лиц 23
XI. ДРУГИЕ КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ 51
Тезис 2. Сравнительный анализ конституционных изменений в разных странах мира за последние 20-30 лет в плане раскрытия природы совершенствования системы гарантий верховенства конституции свидетельствует о том, что прослеживаются устойчивые тенденции, имеющие важнейшее значение для понимания возрастающей роли конституционного правосудия. Они в основном заключаются в том, что:
1) все более доминирующими становятся демократические конституционные ценности, принципы правового, демократического государства приобретают системный характер, конституционные изменения и дополнения направлены на ограничение власти, рассеивание политической, экономической и административных сил и одновременно на усиление гарантий и расширение возможностей институтов самоуправления;
2) последовательно конкретизируются функциональные полномочия институтов государственной власти, они приводятся в соответствие с функциями ветвей власти, гарантии независимого осуществления этих полномочий укрепляются;
3) приобретает системный характер сбалансированность противовесных и сдерживающих полномочий;
4) функционирование институтов государственной власти все больше базируется на принципах сотрудничества и взаимодействия;
5) усиливаются механизмы внутриконституционной самозащиты, укрепляются гарантии конституционной стабильности;
6) закрепляется целостный конституционный механизм выявления, оценки и восстановления нарушенного конституционного баланса институтов власти;
7) основные права и свободы человека и гражданина приобретают непосредственно действующий характер, укрепляются конституционные гарантии их защиты;
8) принцип верховенства права приобретает реальное содержание, приводятся в соответствие основные конституционные принципы и конкретные механизмы конституционных правоотношений;
9) наблюдается устойчивый поиск механизмов сочетания универсальных ценностей с национальными особенностями;
10) международное право приобретает возрастающую роль в национальных правовых системах, в континентальной правовой системе судебная практика Европейского суда по правам человека в определенной мере становится важнейшим признанным прецедентным институтом.
Функциональные и институциональные аспекты совершенствования системы конституционного правосудия в новом тысячелетии, на наш взгляд, должны базироваться именно на этих тенденциях и стать определяющим звеном полноценной иммунной системы общественно-государственного организма.
Тезис 3. Возрастающая роль конституционного правосудия требует также повышения качества научного аппарата этой системы. Первоочередной проблемой становится проблема критериев конституционности актов и действий институтов власти. Именно отсутствие четкой системы таких критериев приводит к тому, что конституционные суды порой втягиваются в политический процесс и вместо того, чтобы найти правовые решения политических споров, становятся детонатором углубления кризисных ситуаций. Нам представляется, что критериальные основы конституционного правосудия базируются, в первую очередь, на основных конституционных принципах и на указанных тенденциях развития конституционализма. Исходя именно из этих позиций, законодательство часто устанавливает конкретные требования к решениям конституционных судов. В то же время они в большей мере относятся к технико-процессуальным аспектам, чем критериальным основам принятия решений. Однако с уверенностью можно констатировать, что новое тысячелетие предъявит свои требования к развитию, в частности, научного аппарата конституционного правосудия именно в этом направлении. 
Тезис 4. Часто повторяется, что высшим принципом существования и функционирования демократического общества и правового государства является верховенство Конституции, и оно же одновременно является основным содержанием конституционного контроля, предназначенного для обнаружения, оценки и восстановления нарушенного конституционного равновесия. Конституционный контроль не допускает иррационального воспроизводства функциональных нарушений или накопления отрицательной общественной энергии, которая, набирая критическую массу, может привести к взрывным разрешениям. 
Конституционный Суд является основным органом государственной власти, обеспечивающим ограничение самой государственной власти в пользу принципов права. Понимание и разумная реализация этой роли является одним из главных направлений развития конституционного правосудия в новом тысячелетии. 
Однако в новом тысячелетии система конституционного правосудия может эффективно и полноценно функционировать при наличии определенных необходимых и достаточных предпосылок. К их числу можно отнести:
– функциональную, институциональную, организационную, материальную и социальную независимость судебного конституционного контроля;
– последовательность в конституционном осуществлении принципа разделения властей;
– адекватность и сопоставимость основных конституционных принципов и соответствующих конституционных механизмов осуществления государственной власти;
– правильный и обоснованный выбор объектов конституционного контроля;
– определение оптимального круга субъектов, имеющих право обращения в Конституционный Суд;
– системный подход в обеспечении функциональной полноценности судебной власти;
– наличие и осуществление четкой законотворческой политики;
– уровень восприятия демократических ценностей в обществе.
Тезис 5. Принципиальное значение имеет понимание того обстоятельства, что дееспособность системы конституционного контроля находится в прямой зависимости от самих конституционных решений. Конституция должна обладать необходимой и достаточной системой внутриконституционной самозащиты. 
Каковы критерии оценки уровня реализации данного принципа? Обеспечение гарантированности верховенства права, функциональной полноценности и независимости осуществления раздельной власти, системности сочетания функций и полномочий, а также непрерывности и системной сбалансированности государственной власти.
Тезис 6. Сравнительный анализ деятельности конституционных судов свидетельствует о том, что требуют своего разрешения и многие вопросы, связанные с установлением конкретных полномочий, уточнением объектов, расширением круга субъектов, оптимизацией форм и совершенствованием процессуальных основ конституционного правосудия. Основными принципами, которые должны стать критериальной основой для формирования дееспособной системы конституционного правосудия, особенно в переходном обществе, на наш взгляд, являются: 
– системность конституционного контроля; 
– рациональность системы и непрерывность его действия; 
– предупреждающий характер контроля; 
– самоограничение функционирования системы; 
– наличие институциональной системы и функциональная полноценность конституционных судов; 
– органическое сочетание функционального, институционального, организационного и процессуального начал в осуществлении конституционного правосудия; 
– обеспечение многоплановой обратной связи с общественной практикой и недопущение нового нарушения конституционного равновесия при восстановлении дисбаланса.
Системное решение этих вопросов имеет принципиальное значение для формирования целостного, эффективного и независимого механизма конституционного контроля в целом и судебного конституционного контроля, в частности.
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